Katarzyna Gurczynska-Sady: Czlowiek jako byt
otwarty, uczestniczacy. Szkic antropologicznych
pogladow Wittgensteina

Podmiot wedtug Wittgensteina jest bytem pierwotnie odniesionym do
Swiata, konstytuujgcy sie w tym odniesieniu, a zatem istotowo nie-
autonomiczny. ,,Wytaniamy sie” dla siebie w zwigzkach, jakie 1gczg nas
ze Swiatem. Wszelka tresc¢ jakg z sobg wigzemy, pochodzi z relacji, w
jakich pozostajemy i ktérych nie mozemy nawigzac¢, bo zawsze juz sg
nawigzane — pisze Katarzyna Gurczynska-Sady w ,, Teologii Politycznej
Co Tydzien”: ,Wittgenstein. Przezwyciezanie nieporzgdku”.

Tradycja filozoficzna, przede wszystkim ta zaczynajgca sie wraz z
Kartezjuszem, ale rOwniez i znacznie wcze$niejsza, pojmowata
cztowieka jako tego, ktérego istotg jest myslenie. Rozumiec to nalezy
nie tylko w ten sposob, zZe jest ono gtéwnym jego zajeciem, podstawowgq
czynnoS$cig, ktorg ten wykonuje, ale ze refleksja jest sposobem w jaki
sami sobie jestesmy dani. Uznawano, ze my$] ujmujgca to, co wobec
niej zewnetrzne, moze zwrdcic sie ku sobie i ujg¢ samg siebie.
Konstatacja tego, ze mysle, prowadzita do wniosku, Ze sie istnieje. Tak
sgdzit Kartezjusz. Zdaniem Ludwiga Wittgensteina jest to zaréwno
wielkg iluzjg, ktoérej ulegaja filozofowie, jak i jeden z bardziej
popularnych mitéw, ktoremu ulegajg w ogole wszyscy. Konsekwencjg
jest mylne przekonanie co do istnienia ja osobowego,
transcendentnego wobec Swiata i pozostajgcego z sobg w prywatnej
relacji. Co jest alternatywg dla tego pogladu reprezentatywnego dla
wielkiej czesci filozoficznej antropologii, jak i zdroworozsgdkowego
rozumienia siebie?

Aby na to pytanie odpowiedzie¢, nalezy odrzuci¢ sposdb ugruntowania
japoprzez refleksje nad sobg samym. Sposob 6w okresla sie mianem
introspekgcji, ktéra polega na tym, ze uwaga, ktorg zwykle kierujemy na
zewnatrz, zostaje skierowana na samg siebie. C6z w wyniku tego
doswiadczenia mieliby$my uzyska¢? Tradycja filozoficzna nazywa 6w
fakt aktem samowiedzy pozwalajgcym doswiadczy¢ ja poznajgcego.



Wittgenstein za$ twierdzi, Ze odno$nie tego rodzaju ,,czynnosci” —
wynik zawsze pozostanie niekonkluzywny. Doswiadczenia bowiem
mozemy miec rézne. Jedni z nas odczujg owe ja jako umieszczone w
glowie, inni w piersiach, jedni jako aktywne, inni jako statyczne, jedni
jako dane bezposrednio, drudzy jako umykajgce, jedni jako jawne, inni
jako skryte itd. Ow brak zgody co do do§wiadczanej tresci §wiadczy nie
tyle o nieuchwytnosci ja, co o nietrafnosci zatozen eksperymentu.

Brak zgody co do Wadliwos¢
doswiadczanej tresci Swiadczy ujawniajgca si¢ w
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niezwyczajnosci. Bo czyz nie jest dziwnym, ze doswiadczenie, w ktérym
bylibySmy sami sobie dani, miatoby polegaé¢ na czyms, czego
praktycznie nigdy — poza rzadkimi momentami kiedy filozofujemy — nie
wykonujemy? Naszym praktykom zZyciowym obcy jest 6w zwrot ja
myslgcego ku sobie samemu, w celu do§wiadczenia siebie. Jest to akt
nadzwyczajny. Niektérzy z nas, ci bez inklinacji ku filozofii — a tych jest
wiekszo$¢ — nigdy w ogole takich eksperymentéw na sobie nie
przeprowadzali. Czy to oznacza, ze nigdy na siebie — okiem wtasnej
uwagi - nie natrafili? Ze sg sobie obcy? Jesli by tak byto, oznaczatoby
to, ze obco$¢ sobie jest naturalng kondycjg cztowieka. Ze cztowiek znaé
swojego ja praktycznie — nie liczgc momentéw kiedy robi to, czego
zwykle nie robi — nie moze. Kartezjusz z pewnoscig ani tego nie
zaktadatl, ani tez, snujgc swoje medytacje, nigdy by na to nie przystat.

Wszystkie te watpliwos$ci sprawiajg, zZe pojawia sie pytanie o inny
sposob, w jaki jesteSmy sobie dani. Odnalezienie go stato sie
wyzwaniem dla wielu filozoféw w wieku XX. Jednym z nich byt
Wittgenstein.

Wedtug autora Dociekan filozoficznych tym, co pozostaje
konstytutywne dla podmiotu, nie jest jego ja, ale Swiat, w ktorym
zyjemy wraz z innymi ludZmi. Cos$ zatem, co zdawato sie by¢
zewnetrzne w stosunku do podmiotu, okazuje sie by¢ jego



tozsamosciowym zapleczem. Ja — w rozwazaniach tego filozofa —
zostaje uchwycone jako to, co dane jest w zwigzku ze Swiatem:
zajeciami jakich podejmuje sie cztowiek, miejscem, w ktoérym zyje,
ludzmi z ktérymi obcuje, charakterem owych zwigzkéw itd. Czy nie tak
— zwykle — rozumiemy to, kim jesteSmy? Czy kiedy staramy dac sie
komus$ pozna¢, nie zaznajamiamy go z treSciami, ktére stanowig
uszczegbélowienie wzmiankowanych powyzej kryteriow? Czy wigzemy z
sobg jakgs inng tres¢ niz to, co wynika z naszych interakcji ze §wiatem?
Mozemy oczywiscie przesadnie wazy¢ sobie pewne zwigzki, o innych
wole¢ nie mysle¢, o jeszcze innych starac sie zapomnie¢ (to, co sami z
sobg wigzemy moze tez podlega¢ fluktuacjom), a jednak, istotnym
pozostaje, ze droga do siebie nie biegnie do wnetrza, ale jest drogg
zewnetrzng. Podobnie myslat rowniez inny wspétczesny filozof — Paul
Ricoeur, ktory ujat jg jako ,,droge okrezng” — droga do siebie prowadzi
poprzez $wiat naszych zwigzkoéw z innymi ludZzmi. Ten okazuje sie by¢
konstytutywny dla naszego ja.

Czy wigZzemy z sobg jakas Widac teraz
inng tresc niz to, co wynika z wyraznie, ze
naszych interakcji ze koncepcja ja
Wittgensteina zrywa

Swiatem? _ _
Z pojmowaniem
podmiotu jako
monady —
autonomicznego bytu, ktérego obraz oddaje metafora slimaka.
Schowany w swojej skorupie moze z niej sie wychyli¢, by nastepnie
znoéw schowac. Podobnie podmiot jest wyjSciowo u siebie (wewnatrz),
wychodzi poza siebie w akcie percepcji i wraca do siebie. Istotg tego
bytu, jak sie rzeklo, pozostaje myslenie pojmowane jako akt poznawczy,
dzieki ktoremu ,,nawigzane zostajg stosunki ze swiatem”, ktére mozna
zerwac. Wittgenstein, w swoich pismach, wykazuje iluzorycznos¢

takiego obrazu. Dlatego tez kresli inny.

Podmiot wedlug Wittgensteina jest bytem pierwotnie odniesionym do
Swiata, konstytuujgcy sie w tym odniesieniu, a zatem istotowo nie-
autonomiczny. ,,Wylaniamy sie” dla siebie w zwigzkach, jakie tgczg nas
ze Swiatem. Wszelka tresc¢ jakg z sobg wigzemy, pochodzi z relacji, w
jakich pozostajemy i ktérych nie mozemy nawigzac, bo zawsze juz sg
nawigzane. Odniesienie, o ktérym tu mowa, stanowi sens i



ontologiczng konstytucje podmiotu. Obraz §limaka, w zrozumieniu
tego kim jestesmy, jak wida¢, poméc nie moze. Jaka analogia oddaje
sens wittgensteinowskiego ujecia podmiotu?

Wydaje sie, ze dobrym obrazem reprezentujgcym uwagi autora
Dociekan filozoficznych jest otwarte naczynie. Jego otwarto$¢, w
omawianym kontekscie, rozumie¢ nalezy jako otwarcie na
rzeczywistos¢, ktorg tradycyjnie okresla sie mianem rzeczywistosci
poza-podmiotowej. Adekwatnos$c¢ tej analogii lezy tez glebiej. Naczynie
bowiem bedgc otwarte, moze sie wypetni¢. W odniesieniu do podmiotu
— wypelnia sie treSciami pochodzgcymi nie od niego samego. Pochodzg
one ze $wiata, ktory dzielimy z innymi ludZmi i w zwigzku z tym nie
majg charakteru tego, co bytoby jakkolwiek nasze wtasne. To, co
okre§lamy mianem siebie, majgc swoje Zrédto w zwigzkach ze §wiatem,
nie moze by¢ prywatne. Innymi stowy — to, co wigze ja z sobg, mégiby
miec réwniez kto$ inny. Tre$¢ tego, co stanowi — jak sgdzimy nasze
wlasne ja — okazuje sie by¢ czyms powtarzalnym, uniwersalnym, nie-
unikalnym. Co najwyzej mozna méwic o prywatnej mieszaninie, tego,
co nie jest wlasnym. W waznym bowiem sensie, wedtug Wittgensteina,
nic co ze sobg wigzemy, nie jest nasze. To, co przezyliSmy, nasze
najgtebsze cierpienia, smutki, leki, jak tez radosci czy uniesienia — sg
czyms, co przezywamy w zwigzku z tym, co nam sie zdarza, ale co
przezyliby réwniez inni.

Wedtug Wittgensteina nic co Jesli zatem,

ze sobg wigzemy, nie jest podsumowujac,

nasze pokusic sie o
wyszczegollnienie

istotnych cech

wittgensteinowskiego podmiotu, to poréwnujgc go z tradycyjnego jego
ujeciem, trzeba stwierdzi¢, ze traci on swoj monadyczny charakter.
Przestaje by¢ bytem autonomicznym, ukonstytuowanym w akcie
refleksji nad sobg. Cztowiek zostaje zrozumiany jako byt zawsze-juz-
zaangazowany w przezywany przez siebie swiat, pozbawiony wnetrza,
konstytuujgcy sie na gruncie spotecznej praxis, bez ktorej bytby niczym.
W tym sensie, paradoksalnie, jest tym wszystkim, co nigdy nie byto i nie
bedzie jego wiasne. Wszystko to, z czym sie identyfikuje, mogiby
bowiem miec¢ kto$ inny.



Na koniec dodajmy, ze otwarto$¢, uczestnictwo, o ktéorym byta mowa,
majq rowniez swoje konsekwencje etyczne. Wiasciwe pojmowanie
siebie — zerwanie z falszywym obrazem siebie jako monady, powinno
przetozy¢ sie na pewng zmiane o charakterze praktycznym.
Atrakcyjno$¢ poznania — nie od dzi$ polega przeciez na nadziei i na
uzdrowienie. Czy filozofia Wittgensteina proponujgc nowe rozumienie
podmiotu, jest, w tym sensie, terapig?

Twierdzgca odpowiedzZ na to pytanie nakazywataby interpretowac jego
koncepcje jako te, ktéra zmienia stosunek do siebie. Rezygnacja z
pojmowania siebie jako monady, ktéra §wiat przezywa subiektywnie, w
sobie tylko znany sposéb, kaze nasze tak zwane wewnetrzne stany,
uczucia, przezycia traktowac jako manifestacje nie- siebie. Tym samym
przestajemy uchodzi¢ we wtasnych oczach za byt wyjgtkowy, z ktérym
pozostawalibySmy w kontakcie szczegélnym, intymnym. Nasze
subtelne przezycia, skryte mysli, glebokie refleksje nie stanowig
powodu do poczucia izolacji, ktére moglyby wytworzy¢. Naturalna,
konstytutywna dla ludzkiego podmiotu jest bowiem wieZ z innymi
ludZmi - ta bowiem w ogéle stanowi ich podstawe.
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