Katarzyna Doliwa: Thomas Hobbes jako
prekursor wspolczesnego pozytywizmu
prawniczego

Dziewietnastowieczny pozytywizm byt w pelni samowystarczalny, a
luki w prawie nakazywat wypelnia¢ w oparciu o analogie i odwotanie do
zasad wyzszego rzedu. U Hobbesa jest inaczej: jego koncepcja prawa
wyrasta z prawa natury, prawo pozytywne jest uzasadniane przez
prawa rozumu i z praw rozumu wyptywa — pisze Katarzyna Doliwa w
»leologii Politycznej Co Tydzien”: ,Hobbes. W cieniu Lewiatana”.

Uwagi poswiecone prawu rozpoczyna Thomas Hobbes od omoéwienia
zagadnienia praw natury, ktére definiuje jako niezmienne i wieczne
nakazy rozumu. Prawem naturalnym jest reguta ogdlna, ktorg wskazuje
rozum, i ktéra zabrania cztowiekowi czynic rzeczy sprzecznych z
instynktem samozachowawczym. Prawa natury narzucajg sie rozumowi
W SposOb oczywisty, sg wpisane w ludzkg kondycje, wspdlne dla
wszystkich spotecznosci[1], a ich poznanie jest efektem introspekgji,
»poznania samego siebie”[2].

Prawo panstwowe definiuje Hobbes jako te reguty postepowania, ktére
zostaly narzucone przez suwerena rozkazem|3]. Dzieki nim poddany
ma mozliwo$¢ odrdzniania dobra od zta, tego co stuszne, od tego, co
niestuszne. Obowigzujg one dopiero od chwili ogloszenia i do ich
zrozumienia niezbedna jest wyktadnia dokonana przez suwerenal[4].
Chronologicznie pierwsze, prawa natury dla swojego faktycznego
obowigzywania wymagajg wtgczenia ich przez suwerena do porzadku
prawnego, w petni realizujg sie dopiero w panistwie[5]. Choc¢ istniejg
takze w stanie przedpanstwowym|[6], nie obowigzujg wtedy efektywnie;
sg tak ogolne, ze nie sposob ich stosowad. Z uwagi na range jakg nadaje
Hobbes rozkazom suwerena moze by¢ on uwazany za wczesnego
prekursora pozytywizmu prawniczego, systemu, ktory petny swoj
ksztatt osiggnat dopiero w wieku dziewietnastym.
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Dziewietnastowieczny pozytywizm byt w pelni samowystarczalny, a
luki w prawie nakazywat wypetnia¢ w oparciu o analogie i odwotanie do
zasad wyzszego rzedu. Nie zakladal sytuacji, w ktérej decyzja sedziego
bedzie niezdeterminowana[7]. Klasyczny pozytywista - John Austin czy
Hans Kelsen[8] konsekwentnie bronit tezy o catkowitym rozdziale
prawa i systemow moralnych, radykalni pozytywisci formutowali
niejednokrotnie ,,zakazy interpretowania kodeksow”, nakazujgc
traktowac przepisy prawa jako jednoznaczne jezykowo wyrazenia
dyrektywalne[9].

U Hobbesa jest inaczej — po pierwsze, jego koncepcja prawa wyrasta z
prawa natury, prawo pozytywne jest uzasadniane przez prawa rozumu i
z praw rozumu wyptywa: potrzebne jest do tego, by prawa natury byty
respektowane. Po drugie, u Hobbesa, inaczej niz u klasycznych
pozytywistéw, prawo natury dziata wszedzie tam, gdzie brak stosownej
regulacji prawa pozytywnego[10]. Gdy ukonstytuowane tworczym
wysitkiem cztowieka prawo pozytywne okazuje sie niewystarczajgce,
sedzia rozstrzygajacy w nietypowej sprawie moze odwotac sie do praw
natury. Angielski filozof nie miat najmniejszych watpliwosci, ze takie
odwotlanie takie jest uzasadnione — wszak prawa natury istniaty zanim
pojawit sie porzgdek prawa stanowionego; wigzg zatem w tych
sprawach, w ktorych prawo pozytywne milczy[11].

System Hobbesa, r6znigc sie od pozytywizmu klasycznego, wykazuje
powinowactwo z jedng ze wspotczesnych jego odmian - wersjg
»~miekka”, dopuszczajgcg istnienie pewnych istotnych zwigzkéw miedzy
prawem a systemami moralno$ci. Przypomina zwtaszcza ujecie
Herberta L. A. Harta, autora koncepcji ,,minimum tres$ci prawa natury”,
sformutowanej w oparciu o analize ludzkiej natury i miejsca cztowieka w
spoteczenstwie. Zaréwno system prawny Hobbesa, jak i koncept Harta
wyrastajg z tych samych, utylitarnych i racjonalnych przestanek.
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Dzisiejszy pozytywizm prawniczy przyjmuje dwie tezy: pierwsza to
»teza o zrdédlach”, ktéra zaktada, ze o tym, co w danej spotecznosci jest
prawem, decyduje konwencja, empirycznie stwierdzalny fakt spoteczny.
Zgodnie z powyzszym twierdzeniem Zrdédtem prawa nie jest
metafizycznie pojmowana natura wyznaczajgca jego konieczng tres¢;
prawo jest wytworem czlowieka. O istnieniu i formie prawa decyduje
istnienie powszechnej praktyki rozpoznawania i przyjmowania
pewnych norm jako norm prawnych. Druga zasadnicza teza
dzisiejszego pozytywizmu prawniczego méwi, ze nie istnieje
immanentny zwigzek miedzy prawem a moralnos$cig — i cho¢
pozytywiSci dostrzegajg rozmaite interakcje norm obu systemow,
zakladajg ze zwigzki takie majg charakter przygodny. Mozna zatozy¢, ze
te dwie tezy sg sprzezone, i pozytywistg jest dzis ten, kto przyjmuje
obie i do zadnej nie zglasza istotnych zastrzezen[12].
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prawa, z kolei ,,twardy” pozytywizm promuje teze o catkowitej
niezalezno$ci systemow prawa i moralnosci[13]. Sednem koncepcji
~miekkiego pozytywizmu” jest przyjecie, ze samo wskazanie kryteriow
obowigzywania prawa jest kwestig konwencji obowigzujgcej w danej
spotecznosci, za$ natura tych kryteriow nie jest sprawg o charakterze
pierwszorzednym, gdy chodzi o definiowanie pojecia prawa. W
koncepcji tej przyjmuje sie réznorodnos$¢ kryteriéw uznawania norm za
prawo - jako reguty prawne mozna uzna¢ normy pochodzgce od danego
autorytetu, normy czynigce zado$¢ wymogom treSciowym, a takze te,
ktére sg przyjmowane na mocy reguly uznania zaktadajgcej oba wyzej
wymienione rodzaje kryteriéw - warunkiem uznania jest zgodno$¢ z



przyjetg wczesniej w danej spotecznosci konwencjg. W istniejgcych
wspoéliczesnie systemach prawnych reguta uznania odwotuje sie w
wiekszos$ci wypadkéw zarowno do kryterium pochodzenia, jak i
kryterium tresci; prawem jest norma pochodzgca od upowaznionego
organu normotwoérczego, o ile tylko nie stoi w sprzecznosci z pewnymi
wymogami treSciowymi — sprawiedliwos$cig spoteczng czy zasadami
wspotzycia spotecznego| 14].

»~Miekki” pozytywizm wywodzi sie z koncepcji Harta, zwtaszcza z
zasady ,minimum tre$ci prawa natury” — poniewaz prawo i moralnos¢
dotyczg tego samego obszaru ludzkiej aktywnosci i majg wspolne cele,
kazdy istniejgcy realnie system prawny musi respektowac
uwarunkowania, wynikajgce z natury ludzkiej. Wszelkie stanowione
przez cztowieka prawo powinno zatem uwzglednia¢ zasady dotyczgce
ochrony ludzkiego zycia i zdrowia oraz poszanowania wtasnosci[15]. Za
Hobbesem powtarzal Hart, ze przetrwanie biologiczne jest gtbwna
wytyczng Kierujgcg dziataniami cztowieka. Akcentowat koniecznosé - w
celu ochrony zycia, zdrowia i wtasnosci - zrzeczenia sie przez jednostKki,
na rzecz sprawujgcych wtadze, czesci swoich uprawnien. Istotne jest tu,
ze biologiczne przetrwanie jako wartos$¢ liczy sie dlatego, ludzie go
pragna, ze jest podstawowym ludzkim dgzeniem - uznanym za taki
przez samych ludzi, a nie danym od Boga i przez to koniecznym,
apriorycznym celem|[16].

Siedemnastowieczny filozof, tak jak wspétczesni pozytywisci
prawniczy, dostrzega i podkresla role konwencji w powstawaniu zjawisk
prawnych - stwierdza, Ze o tym co jest prawem, decydujq w istocie fakty
spoteczne. Zgadza sie z wyznawang przez dzisiejszych pozytywistéw
teze, ze prawo ma proweniencje catkowicie ludzky. Podobnie jak
zwolennicy ,,miekkiego” pozytywizmu akcentuje zwigzki miedzy
prawem a moralno$cig; takze w ujeciu Hobbesa nie majq one charakteru
absolutnego czy immanentnego — obdarzony mocg suweren wciela
prawa natury do systemu prawa panstwowego i czyni z nich prawa
panstwowe, powodowany racjonalnoscig takiego dziatania, a nie jego
koniecznoscig.
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