Katarzyna Blachowska: Joachim Lelewel i
polityka historyczna Imperium Rosyjskiego

Przyjawszy jako podstawe swych rozwazan stosowang powszechnie w
pierwszej potowie XIX w. koncepcje, zgodnie z ktorg plemiona i wyroste
z nich narody tworzyly naturalne wspdélnoty, ktérych fundamentem
byta blisko$¢ ich natury, Joachim Lelewel uznat, ze te samg nature
spoteczng posiadaty plemiona stowianskie i battyckie, a wiec
mieszkancy przysztej Polski, Rusi i Litwy — pisze Katarzyna Btachowska
w ,Teologii Politycznej Co Tydzien”: ,Lelewel. Opcja republikanska”.

,Nie bylo w Polsce ani przed, ani po Lelewelu, historyka o tak rozlegtlej
skali zainteresowan i dokonan badawczych” podkresla wspotczesny
wybitny znawca zagadnienia Andrzej Wierzbicki. Swg aktywnos¢
naukowg Joachim Lelewel (1786—-1861) zainicjowat u progu drugiej
dekady XIX w. — kilkanascie lat po trzecim rozbiorze Rzeczypospolitej
(1795) - by przez kolejnych lat pie¢dziesiagt ksztattowac polskg nauke
historyczng na badawczym i intelektualnym poziomie zapewniajgcym
jej miejsce wsrod europejskich nauk historycznych rozwijajgcych sie
pod opiekg wiasnych panstw. Osiggniecia tego nie mozna przecenic,
gdyz w wieku XIX - ,wieku historii” — formutowane przez historykow
objasnienia i interpretacje zjawisk i problemoéw z przesztosci stanowity
kluczowy element ksztattowania tozsamosci spoteczenstw, ich
wyobrazenia o sobie samych, a nierzadko zyskiwaly range argumentéw
legitymizujgcych dziatania monarchoéw i rzgdow.



Zmiany na politycznej mapie Europy Srodkowo-Wschodniej, ktére
nastgpity u schytku XVIII - rozbiory Rzeczypospolitej (1772, 1793,
1795) i na poczgtku wieku XIX — Kongres Wiedenski (1815),
spowodowaty, ze kwestig kluczowg zaréwno dla historykéw
reprezentujgcych panstwa zaborcze, jak i reprezentujgcych tradycje
Rzeczypospolitej stato sie objasnienie przyczyn jej upadku, a wiec takze
jej drogi dziejowej. Pierwszym reprezentantem tradycji
Rzeczypospolitej, ktéry podjgt to wyzwanie byt Joachim Lelewel, a
przedstawione przez niego objasnienie zostalo powszechnie przyjete
przez polskich historykéw kolejnych pokolen — az do uformowania sie
w latach 70. XIX w. tzw. szkoty krakowskiej — oraz polskie
spoteczenstwo. Zasadnicze tezy swego objasnienia Lelewel przedstawit
juz w 1820 r. w przygotowanym do wygtoszenia na Uniwersytecie
Wileniskim, a opublikowanym w 1831 r. wyktadzie Historyczna paralela
Hiszpanii z Polskg w XVI, XVII, XVIII wieku. Zastosowawszy w swych
rozwazaniach metode poréwnawczg przeprowadzit dowod twierdzenia,
ze — mimo glebokiego kryzysu, w jakim Rzeczpospolita znalazla sie w
drugiej potowie XVII i w XVIII w. — rzeczywistg przyczyng jej upadku
byta ekspansywna polityka jej silnych i zaborczych sgsiadow.
Twierdzenie to, a takze zaprezentowane w wykladzie objasnienie
genezy i istoty Rzeczypospolitej pozostato podstawg refleksji Joachima
Lelewela prezentowanej przezen w licznych dzietach, ktére
opublikowat przez kolejnych czterdziesci lat swej pracy naukowej, od
1832 r. prowadzonej na emigracji, na ktérg zmuszony byt sie uda¢ po
upadku powstania listopadowego.

Refleks;ji tej istotny watek stanowito objasnienie relacji tgczgcych na
przestrzeni wiekéw Polske, Litwe i Rus, ktéra stanowita przyttaczajgca
cze$¢ Wielkiego Ksiestwa Litewskiego (obszary Biatorusi i Ukrainy)
oraz jedng z trzech, obok Wielkopolski i Matopolski, wielkich prowincji
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Uniwersytecie Wileriskim, by ostatecznie w sposéb wyczerpujgcy
przedstawi¢ zagadnienie w roku 1839 na kartach syntezy Dzieje Litwy i
Rusi az do unii z Polskg w Lublinie 1569 zawartej. Zasadnicze tezy
ujecia Lelewela legly u podstaw nurtu mysli historycznej, ktory okresli¢
nalezy mianem ,,polskiej szkoty badan nad dziejami Rusi”, staly sie one
bowiem punktem odniesienia dla polskich historykow i
intelektualistéw kolejnych pokolen, ktérzy zagadnieniem ziem ruskich
sie zajmowali.

Przyjawszy jako podstawe swych rozwazan stosowang powszechnie w
pierwszej potowie XIX w. koncepcje, zgodnie z ktérg plemiona i wyroste
z nich narody tworzyly naturalne wspdélnoty, ktérych fundamentem
byta bliskos¢ ich natury, Joachim Lelewel uznal, ze te samg nature
spoteczng posiadaty plemiona stowianskie i battyckie, a wiec
mieszkancy przysztej Polski, Rusi i Litwy. Nature ich cechowato
umilowanie wolno$ci oraz egalitaryzm, wiec ustrojem dla nich
naturalnym byta demokracja. Lelewel stworzyt nawet polski
odpowiednik tego terminu — gminowtadztwo (gmin - lud, wiadztwo -



wladza), podkreslajgc tym samym, Ze nie byl to ustréj zapozyczony. Od
X do XIV w. w Lechii, na Rusi, a takze na Litwie éw naturalny ustréj byt
zastepowany samowtadztwem, badZ wiadzg moznych. W XIV w. w
Polsce przywrécone zostato gminowltadztwo I cho¢ ograniczone do
stanu rycerskiego (szlacheckiego) pozostawato ustrojem najbardziej
odpowiadajgcym naturze mieszkancow Polski, Rusi i Litwy, stad
cigzenie tych ostatnich ku Polsce, nastepstwem ktérego byto
uformowanie monarchii Jagiellonéw. Przyjecie przez panstwa
jagiellonskie polskich rozwigzan ustrojowych byto, w ujeciu Lelewela,
ukoronowaniem procesu powrotu Stowian i Balttéw do naturalnej dla
nich formy organizacji spoteczenistwa — gminowladztwa. I cho¢ nie byto
ono identyczne z pierwowzorem, to zachowato idee stanowigca o jego
istocie, idee ,republiki wolnych i rGwnych obywateli”. Jej kontynuacja
byta powstata w 1569 r. Rzeczpospolita, w ktorej nastgpito trwate
zjednoczenie narodow kregu stowiansko-battyckiego. Z kregu tego
Lelewel wykluczyt Moskwe, ktdrej kolebke stanowity — skolonizowane
przez Stowian - ziemie plemion finiskich nad gérng Wolgg, a ktorej
ustroj uksztattowat sie w pod jarzmem Mongotéw na wzor i
podobienstwo rozwigzan przez nich przyjetych. Byt to caryzm -
agresywna, wschodnia despotia, stanowigca $miertelne zagrozenie dla
ludéw kregu stowiansko-battyckiego, potgczonych od XIV w. w
monarchii Jagiellonéw, a od XVI w Rzeczypospolitej.

Po powstaniu listopadowym, ktérego rozprzestrzenienie sie na Litwe,
Biatorus i czes$¢ Ukrainy dobitnie dowiodto trwatosci tradycji

XIX w., w Petersburgu w pelni zdano sobie sprawe, Ze problemu nie
rozwigzg jedynie represje — cho¢ tych oczywiscie nie zaniedbywano -
lecz konieczne jest wytworzenie emocjonalnego zwigzku mieszkancow
dawnego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego i potudniowo-wschodnich
wojewodztw Korony z panstwem rosyjskim. Cel ten mégt zostaé
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Narzedziem stata sie ideologia panistwowa ogtoszona przez ministra
oswiaty hr. Siergieja Uwarowa w 1833 r., ktérej zalozenia zawarte
zostaty w tzw. tréjjedynej formule — prawostawie, samodzierzawie,
narodowos$¢. Kluczowy element dziatan rosyjskich wtadz na rzecz
zmiany pamieci historycznej, a co za tym idzie tozsamosci
mieszkancow Biatorusi, Ukrainy i Litwy byla nowa opowies¢ o ich
dziejach. Sformutowali jg Michait Pogodin i Nikotaj Ustriatow,
wprowadzajgc koncepcje ,Swiata ruskiego” — wspdlnoty, ktéra
uksztattowata sie w IX-XII w. na obszarach rzgdzonych przez
Rurykowiczoéw, a wiec od Nowogrodu Wielkiego i Kijowa po obszary
nad gérng Wolgg, kolebke panistwa moskiewskiego oraz koncepcje
zgodnie w XIV w. na obszarze ,,$wiata ruskiego” uformowaty sie dwa
rownorzedne panstwa ruskie. Wielkie Ksiestwo Moskiewskie,
jednoczgce Swiata tego cze$¢ wschodnig i Wielkie Ksiestwo Litewskie
jednoczgce jego cze$¢ zachodnig. W koncepcji tej Polska byta panistwem
»Swiatu ruskiemu” obcym, byla tez paristwem stabym. Polacy wiec
podstepem zmusili panstwo zachodnioruskie, tj. Wielkie Ksiestwo
Litewskie do zawarcia zwigzku z Polskg, by zapewnic jej



bezpieczenstwo i dobrobyt. Dla panstwa zachodnioruskiego zwigzek
ten oznaczat jarzmo - jak twierdzit Nikotaj Ustriatow: ,w swoich
nastepstwach bardziej katastrofalne niz tatarskie, bo: Tatarzy burzyli
ruskie miasta, mordowali lud, ksigzeta, $ciggali ciezkg danine, ale nie
ruszali wiary, ani jezyka, ani zwyczajow. Polacy, zniewoliwszy
Zachodnig Rus nie orezem, a politykg, nie mogli srozy¢ sie jak
Mongotowie; za to wprowadzili do Ksiestwa Litewskiego swoj sposéb
sprawowania rzgdéw, cudaczng mieszanke anarchii i despotyzmu,
wstrzgsneli tam wiarg, przepedzali jezyk i pozbawiajgc mieszkaricow
Zachodniej Rusi tego, co byto swigtynig przodkow, co ceni kazdy nardd,
oddawali ich na ofiare Zydom i Tatarom”. Ratunek dla tzw. Rusi
Zachodniej przyszed}t po wiekach z tzw. Rusi Wschodniej, gdzie ruska
panstwowosc¢ i narodowos¢ rozwinety sie i okrzepty. Ostatecznie
wschodnioruskie panstwo doprowadzito do zjednoczenia ,,Swiata
ruskiego”, a przy tej okazji przestata istnie¢ sama Polska.

Tak oto u schytku lat 30. XIX w. sformutowane zostaty wykluczajgce sie
— ,polskie” i ,rosyjskie” — objasnienie dziejow Litwy, Biatorusi i Ukrainy
oraz roli w nich Polski i Moskwy (Rosji). Przy czym formutujgc w 1839 r.
na kartach syntezy Dzieje Litwy i Rusi swéj wyktad zagadnienia
Joachim Lelewel w istocie zareagowal na rozpoczecie przez Nikotaja
Ustriatowa publikacji ,,oficjalnego wyktadu rosyjskiego” na kartach
syntezy Historia rosyjska, ktérej pierwszy z pieciu toméw ukazat sie w
1837 r. w Petersburgu, a w 1838 r. wydana zostata w Warszawie jej
skrocona dwutomowa wersja, za$ sama interpretacja stata jedyng
obowigzujgca na rosyjskich uniwersytetach i w szkotach srednich. Byta
to interpretacja legitymizujgca udziat Rosji w rozbiorach
Rzeczypospolitej. Rzeczypospolitej istnienie, czy szerzej — istnienie
trwajgcego czterysta lat zwigzku Korony Krolestwa Polskiego i
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego — legitymizowata natomiast
interpretacja Joachima Lelewela. Fundamentalna dla niej teza o



genetycznej odrebnosci Rusi i Moskwy legta u podstaw ,,polskiej szkoty
badan nad dziejami Rusi”. Przyjat ja Adam Mickiewicz w swych
wyktadach, ktére prowadzit w Collége de France w latach 1840-1844.
Przyjmowali tez najznaczniejsi polscy historycy XIX i pierwszej potowy
XX w. Przyjmowali, chociaz na Lelewela sie nie powotujgc, historycy
ukrainscy, tacy jak Nikotaj Kostomarow (1817-1885), czy nawet
Mychajto Hruszewski (1866-1934).Szkota ta przestata istnie¢ po II
wojnie Swiatowej, gdy wtadze w Polsce przejeli komunisci z
moskiewskiego nadania. Jej ostatnim przedstawicielem byt Henryk
Paszkiewicz (1897-1979). Autor, napisanej na emigracji w Wielkiej
Brytanii naukowej trylogii bedgcej zwienczeniem osiggniec ,,polskiej
szkoty badan nad dziejami Rusi” — The Origin of Russia (Londyn 1954),
The Making of the Russian Nation (Londyn 1963), The Rise of
Moscow’s Power (tekst niepelny, wydany po$smiertnie, Nowy Jork 1983).
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