Karolina Kochanczyk-Boninska: Stoicki spokadj
przesladowanego biskupa

Cho¢ wedtug mojej wiedzy Jan Chryzostom nie znat tekstu
»~Rozmys$lan”, to w swoim traktacie wydaje sie wrecz parafrazowac
stowa Marka Aureliusza: ,,Kto grzeszy, grzeszy przeciw sobie. Kto
popelnia nieprawos$é, wobec siebie samego jg popetnia, bo robi sie zty”
— pisze Karolina Kochanczyk-Boninska w , Teologii Politycznej Co
Tydzien”: ,Marek Aureliusz. Filozofia czasu chaosu”.

Jan Chryzostom w swojej twérczosci wiele miejsca poswieca
doswiadczeniu cierpienia. Duszpasterskie rady formutuje jako ten,
ktéry sam doswiadczyt bolu i wielu przeciwnosci, od $mierci ojca we
wczesnym dziecinstwie az po wygnanie pod koniec zycia i ostatecznie
Smier¢ w samotnos$ci. Najwiecej o cierpieniu pisze Jan w jednym ze
swoich ostatnich traktatow: Kto sam sobie nie szkodzi, temu nikt
zaszkodzic¢ nie moze. Tekst ten adresowany byt do jego przyjaciotki
Olimpii, ale spisany z myslg o wszystkich wiernych w Konstantynopolu,
ktérych Jan fizycznie opuscit w momencie wygnania i ktorzy
doswiadczali przesladowan na miejscu.

Czym jest cierpienie i kto moze nas skrzywdzi¢? Teza, ze prawdziwg
krzywde moze wyrzadzic¢ cztowiekowi tylko on sam, jest dla
Zotoustego na tyle istotna, ze staje sie tytutem dzieta. Dowodzi jej



prawdziwosci, postugujgc sie w tym celu r6znymi, gtéwnie biblijnymi
przyktadami, by wspomnie¢ tylko historie trzech mtodziericow w piecu
ognistym i zycie Hioba.

Chryzostom pisze, Ze jedyna Choc¢ sam Jan na
strata, ktorg moze ponies¢ wstepie pisze, ze dla
cztowiek, to uszczerbek na niektorych, a
. . . konkretnie tych
swojej cnocie . .
poddajgcych sie

namietnos$ciom, jego

nauka moze wydac
sie czym$ nowym i niewiarygodnym{[1], to kazdy, cho¢ troche oczytany
w tekstach starozytnych tatwo zauwazy, ze Chryzostom wigcza sie w
wielowiekowq tradycje filozoficzng, ktéra niezaprzeczalnie go inspiruje.
Juz Platon w Gorgiaszu przedstawia zasade, ktora do tego stopnia
rozprzestrzenita sie w mysleniu grecko-rzymskim, ze stata sie
popularng maksymag: Lepiej jest doswiadczac nieprawosci niz jg
popetniad2]. Takze pbézniejsi mySliciele wskazujg, ze medrzec nie moze
zostac¢ skrzywdzony. Wokét tej mysli krgzy Chryzostom, gdy pisze, ze
jedyna strata, ktorg moze ponie$¢ cztowiek, to uszczerbek na swojej
cnocie (gr. arete). ,Jedno — pisze Ztotousty — jest tylko nieszczescie —
grzech; wszystko inne — wygnanie, konfiskata majgtku, aresztowanie i
podobne rzeczy sg swego rodzaju cieniem, dymem, pajeczyng czy
czyms jeszcze bardziej lichym”[3].

Bez wsparcia ludzi takich jak Ty, nie méglbys czytac tego
artykutu.
Prosimy, kliknij tutaj i przekaz darowizne w dowolnej wysokosci.
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Wpisujgc sie w calg bogatg tradycje definiowania arete w mysli greckiej,
Jan przedstawia wiernym swoje przyklady i wyjasnienia: ,,Zobaczymy,
co jest cnotg (arete) cztowieka i co jg ostabia? I co wydaje mu sie
szkodzi¢, a w rzeczywistosci nie szkodzi. Nalezy najpierw zilustrowac
nauke przyktadami: kazda rzecz ma to, co jg niszczy: zelazo — rdze,
welna — mola, stada owiec — wilki. Winu szkodzi skwasnienie, miodowi
utrata stodyczy i przemiana w gorzkg ciecz. Lanom za$ grozi rdza
zbozowa i posucha. [...] Abym jednak opisujgc wszystko, nie przedtuzat
zbytnio mowy, [dodam, ze] i ciatlom naszym szkodzi gorgczka, niemoc i
mnodstwo innych choréb. Skoro wiec kazda rzecz ma swego niszczyciela,
rozwazmy, co umniejsza arete ludzkiego gatunku i

niweczy arete cztowieka”[4].

Zanim jednak Jan odpowie na to fundamentalne pytanie, wprowadza
nas, jak wczes$niej miedzy innymi Platon, w rozumienie terminu arete.
Pyta, co stanowi arete konia. Wykluczywszy takie kryteria, jak ztota
uzda czy ozdobne narzuty, wskazuje na szybkosc¢ biegu i site jako cechy
Swiadczgce o wartosci, czyli arete konia. Postugujac sie tg samg metoda,
wskazuje tez, jak rozpoznadé, co stanowi prawdziwe arete mutow,
winoroSli i oliwek. Po barwnych przyktadach, ktére pozwalajg
czytelnikom zrozumie¢ znaczenie tego technicznego terminu, Jan
stawia w konicu najwazniejsze pytane: ,,Co zatem

stanowi arete cztowieka? Nie ztoto, abys nie bat sie biedy, ani zdrowie,
abys nie obawiat sie choroby, ani opinia wielu, abys nie lekat sie zlej
stawy, ani zycie samo w sobie, aby nie byla ci straszna $mier¢, ani
wolnos$¢, abys nie uciekat od niewoli, ale doktadna znajomos¢
prawdziwej nauki i prawos$¢ zycia. [Tego zas$], jesli jest strzezone z
nalezytg starannoscig, nie moze odebra¢ nawet sam diabet”[5].



Choc¢ Jan postuguje sie Jan definiuje cnote
przykiadami biblijnymi, to (arete) cztowieka
jako doktadng

jego zatozenia sg tozsame ze
znajomos¢

stoicyzmem o N
prawdziwej nauki i

prawos$¢ zycia.

Jedynym
prawdziwym nieszczeSciem jest natomiast ich zaprzepaszczenie i
odwrdcenie sie od nich przez grzech. Wspomnie¢ jednak nalezy, ze
Chryzostom w tym kontekscie rzadko uzywa terminu grzech i méwi
raczej o zdradzie samego siebie. W tym miejscu najwyrazniej widac
zwigzki Jana z myslg stoickg, w szczegdlnosci w uzyciu zaczerpnietego
z niej podziatu na doswiadczenia dobre, zte i obojetne moralnie. Cho¢
biskup postuguje sie przyktadami biblijnymi, to jego zalozenia sg
tozsame ze stoicyzmem.

Najwazniejszym przyktadem dla Jana jest historia Hioba, ktérg
wykorzystuje, aby wskazaé, ze wszelkie ataki diabta dotyczg nie tego, co
zewnetrzne, nawet jesli jest to nasze zdrowie, ale naszej duszy, bo ona
jest jedynym jego celem. ,Dotknat jego ciata, nie po to, aby pograzy¢ go
w chorobie, ale by zachwia¢ arete jego duszy”[6]. Wiedziat bowiem, ze
ani ub6stwo, ani choroba, ani utrata rodziny nie moga rzeczywiscie
zaszkodzi¢ Hiobowi. Poniewaz jednak ten byt czujny i nie przestat ufac¢
Bogu, to nie tylko nie doznat szkody, ale pomnozyt swojg chwate. W ten
sposoOb Jan wskazuje, ze Zrodto zta tkwi nie w wydarzeniach, ktére sie
nam przydarzajg, lecz tylko i wytgcznie w naszym wolnym wyborze.
Wszystko ostatecznie zalezy od naszej postawy wobec zdarzen, ktore
same w sobie sg obojetne moralnie.



Jedyng przyczyng zta jest wiec postanowienie i wolny wybor cztowieka.
Wykorzystany przez Jana termin proairesis, podobnie jak arete siega do
bogatej tradycji greckiej. Dla Arystotelesa wyb0r (proairesis) jest tym,
od czego zalezg cnoty i obyczaje. Wybor to co innego niz wola, ktora
odnosi sie do celéw, i namyst, ktérego zadaniem jest ustalenie, jakie
uruchomic srodki, aby cel osiggna¢. Proairesis stanowi moment
decyzyjny, czyli samo sedno aktu moralnego[7]. Takze epikurejczycy
widzieli wybor jako kluczowy problem moralny, gdy trzeba wybrac
pewne przyjemnosci, a inne odrzucic. Dla stoikdw byt to absolutny
wybér dobra lub zta[8]. Epiktet sformutuje ten problem najbardziej
radykalnie. ,,Ani nie jeste$ ty ciatem — pisze — ani nie jeste$ ty szczecig,
lecz wyborem moralnym (proairesis). I jesli ten wybor moralny bedzie u
ciebie piekny, to i ty sam bedziesz piekny”[9] i w innym miejscu ,tylko
wiasciwy wybér moralny (proairesis) jest jedynym dobrem, a
niewlasciwy wybér moralny jest jedynym ztem”[10].

Termin proairesis jest wiec tu rozumiany jako decyzja i wybér
podstawowy, ktory determinuje wszystko, co cztowiek zrobi i kim sie
stanie.

Ojcowie Kosciota uzywajg proairesis w dwéch podstawowych
kontekstach; w pierwszym chodzi o wybdr, ktory jest cechg
specyficznie ludzkg i odrézniajgcg czlowieka od zwierzat i ktéry stoi w
opozycji do ananke, czy wszelkiej determinacji astralnej. Natomiast w
kontekscie moralnym termin ten wigze sie z wiarg, komunig z Bogiem i
taska, oznacza intencje czynéw o wartosci moralnej. Wpisujgc sie w
obie tradycje Jan nie przestaje powtarzaé, ze jedynie

od proairesis zalezy nasze szcze$cie lub nieszczescie, bo moze by¢
zrodtem jedynego prawdziwego zta czyli grzechu. ,Jedna tylko jest
rzecz przykra — grzech. Wszystko inne - jesli zachowasz czujnos¢ -
zgotuje ci wiele zysku i ukryte dobra, odtoZone w niebie, bedg bardzo



wielkie”[11]. Jan naktania wiec cztowieka do dokonania wyboru
(proairesis), aby postawi¢ dobro rzeczywiste ponad wszystko i odrzuci¢
jedyne prawdziwe zto, jakim jest grzech.

Jan pokazuje, ze Jak jednak

doswiadczenie ludzi wytlumaczyc, ze tak

duchowych, wykraczajacych liczne rzeczy, ktore
Jan uwaza za
»,obojetne”, sg w

powszechnym

poza wlasne ograniczenia i
namietnosci, czy sg to

filozofowie, czy ludzie wiary, odczuciu przyczyna

jest na pewnym poziomie cierpienia? Sam
wspolne Chryzostom jest
Swiadomy tej

ktopotliwej sytuaciji.

»Wiekszos¢ wiec,
majgc bledne wyobrazenia, rézne rzeczy uwaza za szkodliwe dla naszej
cnoty (arete): jedni biede, inni za$ chorobe ciata, strate majgtku,
szykany, jeszcze inni $mier¢. I wiodg zycie, ptaczac i skarzac sie z tego
powodu, oraz litujgc sie nad tymi, ktérzy doswiadczajg [czego$
takiego]”[12]. Jan ponownie odwotuje sie do madrosci Grekéw i
wskazuje, ze w takich przypadkach Zrdédlem cierpienia nie jest
rzeczywiste zlo, ale bledne poglady i wyobrazenia (doksa). Zrédio
szczescia tkwi w cztowieku, a doktadniej w jego opiniach, mys$lach,
sposobie rozumowania i sgdzenia[13]. Stad szczegdlny nacisk potozy¢
nalezy na to, w jaki sposéb nasze sady i opinie powstajg. Falszywe
opinie najczesciej wywotane sg przez namietnosci (leki i pozgdania), a
cztowiek nimi ogarniety nie potrafi rozpoznad, co jest jego
rzeczywistym dobrem. Znacznym utrudnieniem jest tez fakt, ze te
falszywe sgdy funkcjonujg jako powszechnie uznane, cho¢by
ugruntowana na chciwosci mysl, ze bogactwo jest Zrédlem szczescia.



Dlatego, précz stéw pocieszenia, Jan przekazuje wiernym z
Konstantynopola zalecenia pracy wewnetrznej, przeciwstawiania sie
namietnos$ciom i budowania wiezi z Bogiem. Jest to pierwszy krok, aby
pozby¢ sie falszywych wyobrazen, o tym, co dla nas dobre lub zte, i
podejmowaé wybory chronigce przed prawdziwym i ostatecznym
nieszczesciem.

Jan w swym nauczaniu o cierpieniu pokazuje, ze do§wiadczenie ludzi
duchowych, wykraczajgcych poza wtasne ograniczenia i namietnosci,
czy sg to filozofowie, czy ludzie wiary, jest na pewnym poziomie
wspolne. Cho¢ wedtug mojej wiedzy Ztotousty nie znat

tekstu Rozmyslan, to w swoim traktacie wydaje sie wrecz parafrazowac
stowa Marka Aureliusza: ,,Kto grzeszy, grzeszy przeciw sobie. Kto
popelnia nieprawos$¢, wobec siebie samego jg popetnia, bo robi sie
zty”[14].

Karolina Kochanczyk-Bonirnska
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