Karolina Kochanczyk-Boninska: Istota zlozona i
posrednik stworzenia. Z antropologii Maksyma
Wyznawcy

Maksym traktuje ciato jako integralng czes¢ catosci, ktorg stanowi
cztowiek. Rbwnoczesna niezalezno$¢ obu elementow zostaje natomiast
ukazana przez odmienny sposéb ich powstania. Dusza zostaje
uksztattowana w sposdb tajemniczy ,,przez pierwsze tchnienie zycia”,
ciato zas pochodzi z podlegltej materii, z ktorej powstaje w tym samym
czasie co dusza, w momencie poczecia — pisze Karolina Kochanczyk-
Boninska w , Teologii Politycznej Co Tydzien”: ,Rozwazania o ciele i
duszy”.

Jesli w naszych probach zrozumienia relacji duszy i ciata chcemy
odwotlywac sie do Zrédet wezesnochrzes$cijariskich, to niezwykle
ciekawe powinny by¢ dla nas teksty przedstawiciela dojrzatej patrystyki
greckiej, a mianowicie dzieta $w. Maksyma Wyznawcy. Ten pochodzgcy
z siddmego wieku autor jest przede wszystkim teologiem silnie
uwiktanym w spory chrystologiczne swojej epoki, a wiec w obrone nauki
o dwdch naturach Chrystusa, a takze Jego boskim i ludzkim dziataniu
oraz woli. To wtasnie przy okazji tej debaty Maksym formutuje swoje
najwazniejsze i oryginalne twierdzenia dotyczgce relacji duszy i ciata,
wywodzgc z nich szczegdlng role cztowieka we wszechs$wiecie.
Jednoczes$nie, jest on spadkobiercg najlepszych tradycji patrystyki
wschodniej, ktore stanowig trzon jego nauczania.

Bez wsparcia ludzi takich jak Ty, nie mogtbys czytad tego artykutu.
Prosimy, kliknij tutaj i przekaz darowizne w dowolnej wysokosci.

Cialo - zaplanowane przez Boga narzedzie

Wedtug Maksyma cztowiek ztoZony z duszy i ciata od poczatku jako taki
istnial w planach i pragnieniach Boga, od razu tez powstat jako istota
ztozona. Ciato od zawsze wpisane bylo w zamyst Bozy i nigdy w
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jakikolwiek sposdb Wyznaweca nie tgczy go z karg za grzech
pierworodny[1]. Stanowczo przeciwstawia sie on wszystkim, ktérzy do
cielesnos$ci podchodzg z dystansem lub nieufnoscig.

Albo méwig — popelniajgc w ten sposob wielkie bluznierstwa — ze
Bbg uczynit ciata, [gdyz] konieczno$¢ zmusita Boga do uczynienia
czego$ wbrew zamystowi, lub méwig, ze [Bog] nie uczynit [ciat] i z
koniecznoS$ci wprowadzajg na sposdb manichejski inng zasade,
ktéra by je uczynita. Ciato ze swoimi zmystami jest tez dla duszy
narzedziem i instrumentem, dzieki ktéremu moze zrozumieé
wspaniatos¢ rzeczy widzialnych[2].

Nasz autor widzi materie jako cze$c¢ catosci, catosci, wobec ktorej
Stwérca ma swoj plan. Takze w wielu innych miejscach Wyznawca
podkresla autonomie Boga wzgledem $wiata. To suwerenna i odwieczna
decyzja Boga w pewien sposéb ,,usprawiedliwia” materialno$¢ czesci
stworzen, materialno$¢ rozumiang jako bycie poznawalnym zmystowo,
a w przypadku cztowieka po prostu cielesno$¢. Kazdy, kto o§miela sie
kwestionowac Jego wszechmocny wybor, staje sie nie tylko
przeciwnikiem poglagdéw Maksyma, ale przede wszystkim bluZniercg i
wrogiem samego Stworcy. W sposob niezwykle naturalny akceptuje
Wyznawca wszystkie fizjologiczne przejawy naszej cielesnosci. Koronny
staje sie tu argument, iz nic, co stworzyt Bog nie mozna uznac za
nieczyste[3].

Jednoczes$nie w Ambiguum 45 rozwija swojg teorie innego rodzaju ciata,
ktére cztowiek miat posiadac przed grzechem pierworodnym. Podkres$la
tez, iz przed upadkiem Adam doswiadczal harmonii w swojej
cielesnosci. Co wiecej, harmonia ta nie zostata zniszczona nawet po
grzechu pierworodnym. Nago$¢ Adama nie polegata, jak chcieli
orygenisci, na bezcielesnosci. Adam by} nagi, poniewaz nie byt
obcigzony $miertelnoscig i cierpietliwoscig; nie musiat sie okrywac,
poniewaz nie do§wiadczat ani pozadliwos$ci, ani chtodu. Pierwszy
cztowiek trwat we wspdlnocie mitosci z Bogiem i niczego poza Nim nie
potrzebowat. Byt nagi w swej prostocie. W stanie rajskim Adam
doswiadczat wylgcznie poruszen i przyjemnosci duchowych ptyngcych
ze wspollnoty z Bogiem. Obce mu byty wszelkie doznania zmystowe
(pathoi): nie tylko przyjemnosci, ale takze odczuwanie bélu czy chtodu.
Stad w dzietach ascetycznych Wyznawcy znajdujemy typowe dla tego



rodzaju piSmiennictwa traktowanie cielesnosci jako symbolu
namietnosci i pozgdliwosci oddalajgcych nas od Boga[4]. Dlatego tez
stanem stosownym dla ciata bedzie poddanie go wyzszym czeSciom
cztowieka, a Maksym opisujgc zwigzek dwdch elementéw, postuguje sie
roznymi modelami porzgdkujgcymi ich relacje: pan i stuga, mgz i Zona,
Chrystus i Kosci6l. Ciato ze swoimi zmystami jest tez dla duszy
narzedziem i instrumentem, dzieki ktéremu moze zrozumiec
wspaniato$¢ rzeczy widzialnych[5].

Nierozdzielny zwigzek duszy i ciala

Glowng zastugg Maksyma Wyznawcy w konteks$cie sporéw
monoteleckich bylo uporzgdkowanie terminologii oraz wyciggniecie
ostatecznych konsekwencji z orzeczen soboru chalcedoniskiego. Niejako
przy okazji tych zagadnien pojawia sie w nauczaniu Wyznawcy
problematyka antropologiczna. Chcgc opisaé, czym jest unia
hipostatyczna w Chrystusie, Maksym odwotuje sie do relacji miedzy
ludzka duszg a ciatem. Podstawowym wyrazeniem, ktérego uzywa
Maksym, gdy chce opisac cztowieka w jego jednosci i ztoZonoS$ci
zarazem, jest jednak nie hipostaza, lecz ztozona natura. Aby wykazad,
ze Chrystus ma dwie odrebne natury, a nie jedng ztozong, Maksym
szczegdtowo opisuje, jakie warunki musi speini¢ natura, aby mozna
bylo jg uznaé za ztozong. Wyznawca kategorycznie stwierdza, iz w
przypadku cztowieka mozemy uzy¢ terminu ,,natura ztozona”. Za
bezboznych uznaje zas$ zaréwno tych, ktorzy gtoszg jedng prostg nature
Chrystusa[6], jak i tych, ktérzy wyznaja Jego jedng nature ztoZong.

Podstawowym wyrazeniem, Maksym wykazuje,
ktorego uzywa Maksym, gdy ze kazda ztozona
chce opisac cztowieka w jego natura musi spetniac
. ;. . ;. trzy konieczne
jednosci i ztoZzonosci zarazem, _

warunki. Po

jest jednak nie hipostaza, lecz .
pierwsze, elementy,

z{oZona natura z kt6rych jest
ztozona, tgczg sie
poza wtasng wolg.
Tak wtasnie tgczg sie ze sobg dusza i ciato, a Zaden z elementéw nie jest
sprawcg zjednoczenia z drugim. Po drugie, konieczny jest wspdlny w

czasie poczatek obu cze$ci natury ztozonej. Zadna z nich nie moze



poprzedzaé drugiej. Cho¢ Maksym nie moze zgodzi¢ sie na to, ze natura
ludzka w Chrystusie jest odwieczna, ani tym bardziej Ze natura boska
odwieczna nie jest, to piszgc o zjednoczeniu ludzkiej duszy i ciata, staje
sie najbardziej radykalnym w starozytnosci zwolennikiem ich
wspotegzystencji. Szczegdlnie w Ambiguorum Liber konsekwentnie
obala wszystkie argumenty zaréwno zwolennikéw preegzystencji dusz,
jak i animacji sukcesywnej[7]. Po trzecie, jak wykazuje Wyznawca,
natura ztozona uzupeknia liczbe gatunkéw stworzonych we
wszechswiecie. Wedtug niego istnienie takiej natury jest niezbedne do
harmonijnego funkcjonowania §wiata. I cho¢ nie mozna uznac
Wcielenia za wydarzenie konieczne, to taki wtasnie jest zwigzek duszy z
ciatem. Wszystkie te przestanki pozwalajg jednoznacznie stwierdzi¢, ze
nature ludzkg Maksym uznaje za ztozong, natomiast Chrystus tgczy w
sobie dwie odrebne natury. Pokazuje, Ze od naturalnej jednos$ci duszy i
ciata zalezy nie tylko ludzka natura, ale i ludzka hipostaza. Piszgc o
cztowieku w kontekscie jego zlozenia z duszy i ciata, Maksym okre$la go
takze jako istote zupeina.

Kiedy w Ambiguum 7 Wyznawca staje w obronie wspétistnienia duszy i
ciata od samego poczatku, charakteryzuje to zjednoczenie wtasnie
poprzez odwotanie do istoty zupelnej, a takze ukazuje, ze konsekwencjg
ich statej wspotegzystencji jest fakt, ze dusza nigdy nie przestaje
przechodzi¢ do ciala i tgczy¢ sie z nim (metensomatosis), takze ciato
nigdy nie przestaje przechodzi¢ do duszy i tgczy¢ sie z nig
(metempsychosis)[8]. W tekscie tym Wyznawca wykorzystuje termin
przejscia (metensomatosis/metempsychosis) nie tylko do polemiki z
orygenistami, ale rozumie przez niego na poziomie ludzkim to, co na
poziomie chrystologicznym oznacza termin perychoreza. Wzajemnos$¢
jest w obu przypadkach doskonata. Widzimy wiec, iz Maksym traktuje
ciato jako integralng czes¢ catosci, ktérg stanowi cztowiek.
Réwnoczesna niezaleznos¢ obu elementéw zostaje natomiast ukazana
przez odmienny sposéb ich powstania. Dusza zostaje uksztattowana w
sposOb tajemniczy ,,przez pierwsze tchnienie zycia”, ciato za$ pochodzi
z podlegtej materii, z ktorej powstaje w tym samym czasie co dusza, w
momencie poczecia. Cztowiek jest dla Maksyma podwoéjny w swej
naturze. ,Kazdy z nas ma bowiem podwdjng nature, sktada sie z duszy i
ciata”[9].

Czlowiek uczyniony z ciala i duszy jest Swiatem



Dla Wyznawcy cztowiek Cielesnos¢

jako mikrokosmos jest cztowieka, czy tez

narzedziem powrotu do materialny charakter

Boga catego stworzenia -stwor'zonego swiata
jest nie tylko
wyrazem woli
Stworcy, ale takze

sposobem doprowadzenia catego wszech$wiata z powrotem do Boga.

Czlowiek jest mikrokosmosem. Pisze o tym Maksym choéby w

Mistagogii: ,,caty Swiat uczyniony z rzeczy widzialnych i niewidzialnych

jest cztowiekiem i odwrotnie, cztowiek uczyniony z ciata i duszy jest

Swiatem”[10] Dla Wyznawcy cztowiek jako mikrokosmos jest

narzedziem powrotu do Boga catego stworzenia. Jako istota ztozona

zostal wezwany, by w catos$ci zostac¢ uswieconym przez Boga. Przez
ludzka cielesno$¢ natomiast w mistyczny sposdb przemieniony zostaje

i uSwiecony caty §wiat materialny. Jednocze$nie Maksym rozpoznaje w

cztowieku nie tylko mikrokosmos, ale takze posrednika miedzy

stworzeniem i Stworcg, spoiwo jednoczgce to, co widzialne, z tym, co
niewidzialne; to, co ziemskie, z tym, co niebieskie.

Symbolicznie w swojej ztozonosci jest tez cztowiek Ko$ciotem: ,, Swiety
Koscibt jest jak cztowiek. Ze wzgledu na dusze posiada sanktuarium, ze
wzgledu na umyst posiada boski ottarz, a ze wzgledu na ciato posiada
nawell. Jest wiec obrazem i podobieristwem cztowieka, ktory jest
stworzony na obraz i podobienistwo Boga”[11]. Stowa te stanowi¢ mogg
punkt wyjscia do osobnych rozwazan na temat istoty i symboliki
liturgii.

Podsumowujgc

W swoim systemie antropologicznym Maksym balansuje miedzy
jednoscig a niezaleznoscig obu elementéw w cztowieku. Stworzona
przez niego koncepcja, ktora stawia cztowieka w otwartosci na
wieczno$¢ i inteligibilno$¢, rownoczesnie w sposéb szczegdlny
dowartosciowuje cielesnos$¢. To wtasnie cielesno$¢ wedtug Maksyma
najbardziej przypomina nam prawde, iz nic stworzonego nie jest swoim



wlasnym celem, nie jest tez ani doskonate ani wolne od cierpienia[12].
W tym ujeciu ciato nie tylko nie jest karg, ale moze wrecz stac sie droga
zbawienia, nie tylko dla cztowieka, ale dla catego wszech$wiata.

Karolina Kochariczyk-Boninska
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