Karolina Filipczak: Koniec, ktérego nie bylo.
Poczatek, ktorego szukamy

Smieré europejskiego §wiata, nawet jesli tylko symboliczna, koniec jego
historycznego zadania nie musi by¢ dla Ameryki Laciniskiej momentem
zatrzymania, kresu dziejéw. Wrecz przeciwnie, moment ten moze stac
sie nowym otwarciem, ktore pozwoli Ameryce z impetem wkroczy¢ w
Historie — pisze Karolina Filipczak w ,, Teologii Politycznej Co Tydzien”:
,Nieprzerwana lekcja (z) historii”.

Przede wszystkim chcieliby$my zadac sobie pytanie: méwic o
»~wyzwoleniu” po upadku muru berlinskiego w listopadzie 1989
I., po rozpadzie Zwigzku Radzieckiego, upadku realnego
socjalizmu w Europie Wschodniej, czy klesce sandinizmu?
Prébowac walczy¢ o wyzwolenie w czasach triumfu
neoliberalnego dogmatyzmu, transnarodowego kapitalizmu w
procesie globalizacji? Powrot do zagadnien z 1903 czy 1968, tak
odlegtych dla wielu i poprzedzajgcych ostateczny kryzys — dla
niektérych — marksizmu, czy tez ignorowanych przez takie
filozofie jak etyka dyskursu, liberalna filozofia polityczna czy
neopragmatyzm, nie méwigc juz o analitycznej metaetyce
jezyka czy "konicu historii" a la Francis Fukuyama? Biorgc pod
uwage wszystkie te aspekty, uwazamy jednak, ze problemy,
ktére sg z pozoru anachroniczne, ,niemodne”, , przestarzate”
dla Europy, Stanéw Zjednoczonych czy Japonii, nie sg takie dla



ofiar w Swiecie peryferyjnym, w Afryce, Azji, Ameryce Lacinskiej
lub Europie Wschodniej. Dla bezdomnych, zmarginalizowanych,
zubozatych w krajach centralnych, dla ekologéw, feministek[1].

W taki sposob rozpoczyna sie jeden z rozdziatéw ksigzki Enrique
Dussela, Etyka wyzwolenia w wieku globalizacji i wykluczenia.
Fukuyama, wymieniony jednym tchem z pozostatymi demonami
wspoélczesnej polityki i filozofii, posrdd ktérych pojawia sie
neoliberalny dogmatyzm, transnarodowy kapitalizm i globalizacja, nie
moze liczy¢ na taskawo$¢ ze strony argentynskiego filozofa. Teza o
koncu historii miata w Ameryce Lacinskiej bardzo silng recepcje, ktora
zaowocowata szeregiem komentarzy, przede wszystkim krytycznych|[2].
Posréd wielu odpowiedzi na interpretacje Fukuyamy jedng z bardziej
polemicznych - cho¢ nie byta to prawdopodobnie odpowied?
bezposrednia i celowa — jest filozofia Dussela.

Podstawowy problem, jaki mys$liciele Ameryki Lacinskiej muszg miec¢ z
propozycjgq Fukuyamy, koncentruje sie w samym jgdrze tego, co nazwac
mogliby$my filozofig latynoamerykanskg. Filozofowie tego kregu
kulturowego nie podzielajg kierunku zainteresowan Fukuyamy. To,
czego poszukujg, nie jest koricem historii, kresem dziejow,
osiggnieciem sytuacji, w ktorej stosunki spoteczne sie ustabilizujg.
Filozofia latynoamerykanska poszukuje przede wszystkim poczatku —
szuka odpowiedzi na pytanie gdzie zaczela sie nowoczesnos¢, jakie
miejsce w jej horyzoncie zajmowat Nowy Kontynent, kiedy i w jaki
sposdéb Ameryka wkroczyta w Historie. Kierunek zainteresowan
Fukuyamy i autoréw takich jak Dussel czy Arturo A. Roig jest przeciwny
i przez to trudno im sie w mysleniu spotkaé. Perspektywa korica jest
trudno akceptowalna dla wspdlnoty, ktérej jednym z podstawowych
problemow jest umoszczenie sie w historii, wkroczenie w nig.



Dazeniem filozofii latynoamerykanskiej i wspélnot, ktérg ona
reprezentuje, jest ustanowienie przekonania, ze ,,to ofiary, gdy
wkraczajg w historie, sg tymi, ktére tworzg co§ nowego. Zawsze tak
byto. Nie moze by¢ inaczej”[3].

Dowodem na odmienno$¢ filozoficznych zainteresowan — by¢ moze
anegdotycznym, ale symptomatycznym - jest koincydencja, ktéra
zachodzi pomiedzy pracg Fukuyamy i jedng z ksigzek Dussela. W roku
1992, w roku publikacji Korica historii i ostatniego cztowieka, Enrique
Dussel wygtasza wyktady we Frankfurcie, ktére w roku 1994 zostajg
opublikowane pod tytutem 1492. El encubrimiento del otro. Hacia el
origen del “mito de la modernidad”, ktéra w catoSci poswiecona jest
poczatkom: poszukiwaniu Zrédet tak czy inaczej rozumianej,
zmityzowanej nowoczesnosci. W ksigzce tej, dzi$ juz zupelnie
klasycznej dla latynoamerykanskiej filozofii, Dussel rozwaza — tylko
pozornie tak jak Fukuyama — problem konca historii. Z uwagg
przyglada sie heglowskiej diagnozie zwigzanej z rozwojem historii i jej
kresem — przywotuje miedzy innymi te fragmenty z Wykfadow z
filozofii dziejow, z ktérych wynika jasno, ze poczatkiem i koncem
historii jest Europal4]. Przywotuje je jednak tylko po to, by zupeinie na
nowo postawi¢ problem:

Dla Habermasa, tak jak dla Hegla, odkrycie Ameryki nie jest
konstytutywnym wyznacznikiem Nowoczesnos$ci. Chcemy
pokazad, ze jest wrecz przeciwnie. Nie tylko doswiadczenie
»,0dkrycia”, ale przede wszystkim ,,Podbdj” bedzie miat
zasadnicze znaczenie dla ukonstytuowania sie nowoczesnego
,»,€80” nie tylko jako podmiotowos¢, ale takze jako
podmiotowos¢ ,,centrum” i ,,korica historii”[5].



Celem, ktéry stoi za omawianiem przez Dussela heglowskiego konca
historii, nie jest tak naprawde skupienie sie na problemie kresu, ale
wlasnie na zagadnieniu poczatku, by w tym punkcie umiesci¢ Ameryke
Lacinska i jej losy. Co wiecej, by¢ moze Dussel zgadza sie z tezg o koricu
historii — tej, ktéra jest koricem historii Europy — ale jako zZrddto jej
kresu wyznacza drugg strone nowoczesnosci, ktorg jest Ameryka
Lacinska.

Fragment ten postuzy¢ moze skomentowaniu innego problemu, ktéry
nie pozwala przyjgé Dusselowi tez Fukuyamy. Rozdziatl, w ktorym autor
Konca historii i ostatniego cztowieka zostaje wspomniany, jest
poswiecony eurocentryzmowi. W interpretacji Argentynczyka tak
Hegel, jak i Fukuyama, sg catkowicie eurocentryczni w swojej
perspektywie[6]. Przyjeta przez nich pozycja jest ograniczona do $wiata
Zachodniego, do ktdrego tak dla Hegla, jak i dla Fukuyamy, Ameryka
Lacinska nie nalezy. By¢ moze zatem tezy, ktore zostajg
wypowiedziane, nie koniecznie muszg stosowac sie do wszystkich
wspolnot. Wskazany problem doskonale wida¢ takze w pierwszym
prezentowanym fragmencie, gdy Dussel zastanawia sie nad
zagadnieniami anachronicznymi dla Europy czy Stanow
Zjednoczonych, wcigz jednak aktualnymi dla wspolnot peryferyjnych, w
duzej mierze wykluczonych. Zdawkowy komentarz, w ktérym Dussel —
w rozdziale pt. Eurocentryzm — w sposéb bezposredni odnosi sie do
Fukuyamy][7] stuzy nie tyle krytyce interpretacji, w ktorej ,,Stany
Zjednoczone i kapitalistyczny wolny rynek, po upadku realnego
socjalizmy na P6inocy po 1989 roku, to model do nasladowania, bez
zadnej innej alternatywy, to koniec historir’[8], ale przede wszystkim
eurocentrycznosci (lub zachodniocentrycznosci) tej perspektywy. W
ten sposéb zarzut, ktory Dussel stawia Heglowi — ,,europejska arogancja
(heglowskie nieumiarkowanie, z. ktérego Kierkegaard tak



ironizowat)”[9] — zostaje postawiony takze Fukuyamie. Wysitki wielu
latynoamerykanskich myslicieli, nie tylko Dussela, ale takze innych, np.
Luisa Martineza Andrade[10], miaty na celu przezwyciezenie
eurocentrycznej perspektywy w mysleniu o kierunku historii.

Niewypowiedzianym jednoznacznie przez Dussela problemem jest
takze kwestia zwigzana z pozornym zapo6znienie Ameryki Lacinskiej.
Fukuyama bowiem, proponujgc swojg teze, powiela te interpretacje,
ktére stawialy Ameryke w ogonie modernizacyjnego peletonu:

dla wszystkich krajow Ameryki Lacinskiej koniec historii jeszcze
nie nadszed! [...] Jesli Ameryka Laciniska bedzie dgzy¢ do
tworzenia zespotu spoteczenistw liberalnych, wtedy bedziemy
mogli powiedzie¢, ze pisze nowy rozdzial swojej historii, ktorej
koniec jeszcze nie nadszedi[11].

Sytuacja bylaby zatem az tak zta, ze nawet koniec historii nastgpitby w
Ameryce Lacinskiej z opéznieniem. Perspektywa ta — tak samo jak
perspektywa eurocentryczna — nie jest do zaakceptowania, poniewaz
model, w ktérym istnieje tylko jedna $ciezka rozwoiju, jest skrajnie
nieemancypacyjny.

By¢ moze opér zwigzany z przyjeciem tezy o koncu historii w Ameryce
Lacinskiej wigze sie takze z opracowywang przez wielu myslicieli
koncepcjg $mierci czy tez kresu Europy. Watek ten podjat miedzy
innym Pedro Henriquez Urefia:



Nie wiem, czy zaczniemy ,,by¢ sobg” jutro o $wicie czy w
potudnie. Nie sgdze, by historyczne zadanie Europy dobiegto
konca, ale wiem, ze dla nas Europa jest w za¢mieniu, traci swojg
dogmatyczng role, ktérg odgrywata przez sto lat. Nie jest tak, ze
mamy wiasny kompas, chodzi o to, ze straciliSmy cudzy[12].

Smier¢ europejskiego $wiata, nawet jesli tylko symboliczna, koniec jego
historycznego zadania nie musi by¢ dla Ameryki Lacinskiej momentem
zatrzymania, kresu dziejéw. Wrecz przeciwnie, moment ten moze stac
sie nowym otwarciem, ktore pozwoli Ameryce z impetem wkroczy¢ w
Historie:

Czy Europa — ojczyzna niepokojéw — powrdci do wygodnej
jednosci oficjalnych doktryn, takich jak wczoraj? Czy
powrdécimy do bycia potulnymi uczniami? Czy tez — na korzysé
zaCmienia — osiggniemy niezaleznos¢, swobodng orientacje?
Nasza jedyna nadzieja lezy w nauczeniu sie mysle¢ o rzeczach
od ich korzeni[13].

W interpretacji tej powraca heglowski watek, ktéry komentowany byt
przez Dussela i z ktorego wielu latynoamerykanskich filozofow
uczynito Zrédto swoich utopijnych projektéw — Ameryka jako ziemia
przysztosci. Ameryka, jako panistwo przysztosci, ktore nie moze
interesowac filozofa — czyli Hegla — jesli ten nie chce by¢ profetg, byta
dla wielu obietnicg, Ze kres europejskiej rzeczywistosci stanie sie
poczatkiem nowej historii, ktorej podmiotem bedzie Ameryka Laciniska.



Interpretacja ta stata u podstaw nie tylko projektu José Vasconcelosa,
ale takze niektorych wersji teologii wyzwolenia. Proponowana przez
Fukuyame teza zupelnie neguje mozliwos¢ takiej interpretacji.

Ziemia przysztosci — a zatem i ziemia utopii — byta ojczyzng wielu
projektow spotecznych i politycznych, ktore poszukiwaty
alternatywnych rozwigzan dla systemu kapitalistycznego. Utopijne
mys$lenie jest istotnym elementem latynoamerykanskiej filozofii, ktora
przygladajgc sie i przepracowujgc szereg probleméw spotecznych,
czesto powstajgcych na tle rasowym, starata sie przeksztatci¢
latynoamerykanskg rzeczywistos¢ drogg rewolucji. Myslenie takie nie
jest pozgdane w ramach modelu, ktéry proponuje Fukuyama:

Obecny wiek przyniést nam w réznych spoteczenstwach i
kulturach nieopisane cierpienia spowodowane
nieodpowiedzialnos$cig rezimoéw, tak prawicowych jak i
lewicowych, ktére obiecywaty rézne formy ziemskiej utopii
poprzez rewolucje polityczng. Sgdze, ze ta skrajna forma
woluntaryzmu politycznego jest juz zupeinie
skompromitowana[14].

Proponujgc eurocentryzm, mowigc o kresie historii, wykluczajgc ze
swojego horyzontu myslenie utopijne Fukuyama wkracza w samo jadro
latynoamerykanskiej filozofii, negujgc wiele z jej podstawowych,
konstytutywnych cech. Nie dziwi wiec, ze Enrique Dussel, ale takze
wielu innych latynoamerykanskich intelektualistéw, musiato zabra¢
glos krytyczny w sprawie tezy o koncu historii, by zachowa¢ mozliwo$¢
oryginalnego, latynoamerykanskiego filozofowania.
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