Karol Samsel: ,Zaczarowane kolo”. Mysli ponad
utworem

Etyka ,,Zaczarowanego kota” jest duzo bardziej skomplikowana niz
etyka wpisana w moralno$¢ balladowg. Prawo natury jest by¢ moze
najwazniejszym jako$ciowym aspektem ludzkiego postepowania:
bohaterowie Rydlowscy wrecz mogg by¢ pod tym wzgledem
ekspresjonistami — pisze Karol Samsel w ,Teologii Politycznej co
Tydzien”: ,Wesele i polska forma politycznosSci”.

,Gdybym byt wiedzial wtedy, i umial wtedy, co wiem i umiem dzis!
Mozna byto unikng¢ wielu, wielu btedéw” [1] oraz ,to jest jajko o dwdch
z6ttkach, z zadnego z6ttka nie wyleglo sie kurcze zdrowo zbudowane i
silne” [2]. Wpierw chciatbym postawic¢ przed oczami czytelnika wtasnie
te dwie autokrytyki Rydla. Sg znamienne, rowniez dlatego, ze zostaty
doktadnie oznaczone i ,,zaadresowane”: dotyczg Zaczarowanego kofa,
basni dramatycznej pisarza wystawionej w Teatrze Miejskim w
Krakowie 15 kwietnia 1899 roku, a wydanej w 1900 roku. Historia
Zaczarowanego kota, $ciSlej — jego proces tworzenia, siega jednak w
przesztos¢ nieco glebiej — Rydel przygotowat bowiem 6w piecioaktowy
dramat na konkurs warszawski (dramaturgiczny), ktory wygrat, tekst
konkursowy powstawat juz w 1898 roku, natomiast drukowany przed
osobnym wydaniem byt juz rok wczesniej, tj. w 1899 roku na tamach
»Biblioteki Warszawskiej”. Daje to nieco glebszy obraz prekursorstwa



formalnego i tematycznego Rydla, ktéry Kofem, wtasciwie, zainicjowat
serie gatunkow3... tzw. tragedii chtopskiej w literaturze polskiej. Taka w
kazdym razie byla w tej materii sugestia egzegety utworu, Stanistawa
Tarnowskiego:

To jest wiejska tragedia zupelnie, nawet tragedia, ktéra sie w
rzeczywistos$ci zdarza: zona namawiajgca kochanka, zeby zabit
jej meza, pomagajgca do tego zabdjstwa, to zbrodnia, o ktérej
sie czasem styszy i czyta. Napisana zas jest w stylu najwierniej
wiejskim. Namietno$¢, pokusa, wsciektos$¢, rozpacz, zgryzota
mowig wiejskim jezykiem, a co wazniejsza, tak sg przez autora
pokazane, jak sie mogg znajdowac i objawia¢ w duszach
pierwotnych, o silnych popedach a refleksji stabej. Poeta
potrafit dobrze wnikng¢ w takie dusze, przejrzec, jak one sie
szarpig w pasji lub rozpaczy [3].

Zwroémy na ten passus z Tarnowskiego uwage nieco baczniejszg,
bowiem — wilasnie tutaj — wytwarza sie specjalna intertekstualnos¢
tekstu Rydlowskiego zdolnego rezonowac (wydaje sie) w glgb swojej
recepcji. Pierwsze pytanie w tym obszarze problematyki - to...
Reymont... Jak zareagowat na Zaczarowane koto? Odpowiedzie¢ na te
kwestie nietatwo: motyw ,,zaczarowanego kota ludzkich loséw”,
kojarzgcy sie z tragedig Drwala, Jaska oraz Miynarki, pojawia sie w jego
nowelach — w noweli Pracy! przeczytamy wtasnie w dos¢ podobnym
kontekscie (dramatéw miedzyludzkich) o zaczarowanym kole:

Powoli przywykat do tych odwiedzin, zyt nimi prawie. Nie
wiedzial, co sie z nim dziato, ale z chciwo$cig zagltebiat sie w to
zaczarowane koto bez wyjscia [podkreslenie moje, K. S.]. Tylko



W miare posuwania sie po nieznanej dotychczas drodze czut
coraz wiekszg, instynktowng nieche¢ do Jozefa [4],

tyle ze Pracy! powstawato juz w lutym 1891 roku jako jedna z
pierwszych nowel Reymonta w ogole. Z drugiej strony, trudno nie
przypomnie¢ w tym kontekscie dos¢ stynnej opinii Juliana
Krzyzanowskiego o Kole, twierdzgcego, Ze to — ,,niby uscenizowany
szkic Chtopow, nakre$lony delikatnym pedzelkiem rokokowego
miniaturzysty” [5]. Przywigzywac¢ zatem do tego skojarzenia wage,
wyciggac z niego jakie$ metodyczne wnioski, czy calg te podpowiedz
porzucié¢, skoro sam Krzyzanowski opatrzyt jg przewrotnie...
,rokokowym” — dodatkiem, w postaci stéwka ,niby”? Czy Chfopi byli
inspirowani wyrazniej przez proby dramatyzacyjne Rydla: konwencje
basni dramatycznej, tragedii chtopskiej? A jaki realny wpltyw na
tragedie chlopskg Rydel mial, z Kilgtwg Stanistawa Wyspianskiego na
czele? Do wymienionych problemoéw nalezaloby dotgczyc¢ jeszcze
problem istniejgcego juz w polskiej literaturze tragizmu chlopskiego.
Wymienmy, prosze, tutaj Orzeszkows, i Dziurdziow, bo Orzeszkowa, w
splocie z Rydlem, oraz za sprawg literatury Rydla — stworzy tutaj
szczegOlnie interesujgcy przypadek. Przedstawia go Halina
Bursztynska, sugerujgc wrecz, ze dramat pisarke ufng w cudownos¢
Rydlowskiego talentu mogt nieco rozczarowac. Jednoczesnie
Orzeszkowa mogta Rydlowi zazdro$ci¢ wykorzystania folkloryzmu do
pozyskania sympatii odbiorcéw (réwniez z tego powodu warto bytoby
tragedie Zaczarowanego kota zderzy¢ z Dziurdziami):

W 1898 roku Rydel jako mtody literat odniést duzy - i jedyny —
sukces. Jego sztuka Zaczarowane kofo otrzymata pierwszg
nagrode na warszawskim konkursie im. Ignacego
Paderewskiego. Orzeszkowa cze$¢ tej sztuki poznata w 1899



roku za posrednictwem publikacji w ,,Bibliotece Warszawskiej”.
Jej reakcja, na tle dotychczasowych, prywatnych,
deklaratywnych zapewnien o wysokiej randze talentu Rydla,
byta zaskakujgca. W zdawkowych kilku zdaniach pochwaty, po
lekturze pierwszego aktu [...] pisarka wyczerpata swg opinie.
Kiedy w 1900 roku otrzymata od autora egzemplarz z dedykacjg
»haleznego holdu”, nie przetamata lekliwej awersji do
wyrazenia publicznego stanowiska wobec twérczosci
mtodopolanina. [...] [Przyp. K.S. — Bursztynska chyba nazbyt
odwaznie sugeruje:] Autor Betlejem polskiego, mimo sporej
erudycji, nie mogt zosta¢ partnerem pokoleniowego dyskursu.
Byl zbyt przecietny i zbyt zasciankowy jako literat [6].

Czy Rydel zostawal §wiadom okrzepniecia, a moze nawet ochtodzenia
stosunkow z Orzeszkowgq po pisaniu Zaczarowanego kota, skoro
wyrzekat tak bardzo §wiadomie na calg surowo$¢ zarysu catego
dramatu (nieszczesne ,,gdybym umiat wtedy” i roOwnie nieszczesne
»jajko o dwdch zottkach”!)? Pewne, widzial wiecej, niz bylby sktonny
otwarcie przyznac. Fantazjowal, by¢ moze, o tym, jak silny bylby to
utwoér, gdyby powstat w 1910, 1915 roku, jednak z pewnoscig
Zaczarowane kofo napisane wowczas — po Rozy, po Klgtwie, ale i po
Sedziach — nie byloby juz prekursorskie. To skagdingd pasjonujgce, jakie
byloby — podobnie pomys$lane — Zaczarowane kofo Rydla, jezeliby byto
réwnolatkiem Grodu sforica Jerzego Zutawskiego (1911)? Albo
Skrzypka opetanego Bolestawa LeSmiana (1912)? Jak Rydel reagowatby
na ewolucje gatunku? Widzgac, chociazby, co z konwencjg basni
dramatycznej ,,robig” tzw. autorzy wysokoartystyczni [7]? Na przyktad,
Jerzy Zutawski jako autor Erosa i Psyche (wyst. 1904)? Powtérzmy
jednak raz jeszcze, wydoskonaliwszy swoj tekst w 1910, 1915 roku,
Rydel nie mialby juz szans oddzialywac na ksztalt — tragizmu
chtopskiego [8]. Oddziatat za$ Zaczarowanym kotem zasadniczo...



Pomstowanie Rydla na dzietko, ktére okazato sie ,jajkiem o dwoch
zottkach”, nie wzieto sie znikad... Ambicja mtodego dramaturga nie
pozwala mu zrezygnowac z wizji zaplatajacych sie dwu fabut,
tworzgcych hybrydyczny teatr naktadajgcych sie na siebie konwencji —
parodii idylli, a takze etnoidylli (fabuta Glupiego Macka, Lesnego
Dziadka, Wojewodzianki) i wyjaskrawionej — makabrg i emocjg -
tragedii (Wojewoda, Mlynarka i Mtynarz, Jasiek, Drwal). Jak stusznie
orzeka Lestaw Tatarowski, postaé¢ Glupiego Macka to postaé
autotematyczna catego dramatu, tym wiecej znaczg w planie utworu
jego twoércze i moralne zwyciestwo [9]. Glupi Maciek jest jednak tez grg
na motywie Mickiewiczowskiego Konrada, co zas$ tu szczegdblnie
ciekawe, gra tym motywem zmierza w podobng, jesli nie te sama,
strone, co gra motywem Konrada w Promethidionie Cypriana Norwida.
Ale po kolei. Zacznijmy od przestanek, ktore sktaniajg do tgczenia
postaci Gtupiego Macka z Konradem drezdeniskim. Fundamentalna
okaze sie, w tym wzgledzie, scena kuszenia chtopaka przez diabty
(chtopskiego i szlacheckiego, Kusego oraz Borute) z aktu IV...
Propozycje grania Lucyferowi grajek odbiera jako czysty nonsens — czyz
stonice oddaje swoje promienie ,w zastaw”, albo skowronek — swoje
piosnki, jablon tez przeciez nie zakwita ,,pod zastaw”, cierpliwie
wyklada swoim diabtlom Macius. Kuszenie sie nie udaje, o zadnej
psychomachii mowy by¢ wiec nie moze. Logika to jasno$¢ rozpraszajgca
ciemnosci, nim jeszcze te... rozstawig swoje rusztowania. Logika wiec w
Swiecie Rydla to dokladnie to, co w glowie ma Macius$. Glupi Macius. To
on jest logikg Zaczarowanego kota — ludzkim metonimem logiki, ktérg
nalezy ocalic:



[...] Pytaj stonka,

Kiej do dnia za lasem schodzi,

Czy ci przeda swych promieni?

Albo idz, niech ci jabtonka

Kiej jabluszkami obrodzi

I cata sie zarumieni,

Idz, niech ci przeda owoce.

IdZ i namow ty skowronka,

Jesli ci jedng piosenke

Przeda,itoija sie zgodze [10].

W Promethidionie czytamy, w duchu doktadnie tej samej wyktadni —
nazwijmy jg moze ,lenartowiczowska” — bo to przeciez co$, w rodzaju
egzorcyzmowania Konrada... Lenartowiczem:



Pie$n masz, lecz pie$ni gdziez rozgatezianie?

Toz i przywddzca Konrad uwieziony

Moéwic, ze czuje jej zaokraglanie,

Ze sie lubuje wdziekiem onej strony

I zda sie dlonmi juz tyka¢ wcielanie...

Kto kocha, widzie¢ chce oczyma w oczy,

Czu¢ chocéby powiew jedwabnych warkoczy,

Kto kocha, mate temu ogromnieje,

I lada promyk zolbrzymia nadzieje,

Upiorowego nie dos¢ mu myslenia,

Chce w apostolstwo, czyn, dziecie wcielenia,



Bohater w dzieto wielkie lub w ojczyzne,

Bég w koscibl, cztowiek w powazng siwizne [11].

To jeszcze nie koniec. Macius Rydla z rozbrajajgcg szczeroscig
przyznaje Kusemu i Borucie, ze — ,wolaltby inng stuzbe: »Juzci¢, jak juz
grac dla kogo, / To gra¢ Najswietszej Panience...«” [12]. Nie lekcewazmy
tego mariologicznego utamka mysli w catym dramacie — odsyta bowiem
najsilniej do natchnionej motywacji dziatan twérczych Konrada -
pierwsze stowa, jakie Konrad w Dziadach wypowiada, to obrona Maryi
zakonczona dobrze znanym ,Lecz nie dozwole bluZni¢ imieniu Maryi”.
Jest to uswiecajgca legitymacja, bgdZzmy tego pewni, juz pierwszymi
stowami Konrad manifestuje wiasng przynaleznos$¢ — jako bohater
chrzescijanski i rycerz duchowy. By zrozumie¢ wage tej manifestacji,
trzeba by jeszcze do zbioru cytatow dotychczasowych — dotgczyé
didaskalia Dziadow cz. IV wprowadzajgce do akcji utworu:

Mieszkanie Ksiedza - stot nakryty, tylko co po wieczerzy -
KSIADZ - PUSTELNIK - DZIECI - dwie $wiece na stole — lampa
przed obrazem Najswietszej Panny Marii — na $cianie zegar
bijgcy [13].

Ta lampa - a jeszcze bardziej ten obraz Maryi — od lat nie dajg mi
spokoju. Znam - oczywiscie — klasyczne opracowania na ten temat, w
rodzaju Stowa i Swiatla w IV czesci Dziadow, jednak na swoje pytania
nie znajduje odpowiedzi u badaczy. Nade wszystko, w jakim celu
Mickiewiczowi obraz maryjny, ktérego ani razu nie uzyje w dramacie w



funkcji przedmiotu lub odniesienia scenicznego? Odpowiedz pierwsza
— aby podkresli¢ poganskos¢ Gustawa. Konrad juz pierwszym zdaniem
okresla siebie jako obronce imienia Maryi, za$ Gustaw, gdy gasng
wszystkie inne zrodta swiatta w izbie (poza kominkiem, ktéry jednakze
dogasa) w og0le nie zauwaza lampy, obrazu, Bogarodzicy, ani nie
odwotuje sie do zadnego (zadnej, Zadnej) z nich. Odpowiedz druga —
Mickiewicz co$ z tym odniesieniem robit, ale zrezygnowat w ostatniej
chwili, by¢ moze, zaproponowawszy zbyt Smiaty, by¢ moze (cho¢
wykraczamy daleko poza sfere pewnikéw) — §wietokradczy watek —
Gustaw niszczy albo zniewaza Swiety wizerunek? Tak czy inaczej, wola
Gtupiego Maciusia, by $piewa¢ wtasnie Swietej Panience, nie jest tutaj
bez znaczenia — i odsyta nas do toposéw Konradowskich, a wrecz na
sam styk (kontrowersyjnej, problematycznej, legendarne;j?)
antropologii Gustaw — Konrad.

Rozwazanie ewentualnych mozliwos$ci ,$§piewania Panience” jest
zresztg u Rydla z wielu wzgledow nie do przecenienia. Czyni to z
Maciusia adepta, kandydata na chrzescijaniskiego barda (rapsoda),
znaczy to, Ze nie bedzie to juz wiec: ani bohater Rousseau’owski, ani
Zorianowy bohater ,,Stawianszczyzny przed chrzescijanstwem”.
Rezultat pracy diabléw jest tu wiec odwrotny do zamierzonego: jest
nim chrystianizacja barda, ktory przed psychomachig miat, zdawat sie
miec jeszcze, w kazdym razie — jakie$, ujmijmy to moze tak,
prestowianskie, przedchrzescijanskie, predylekcje... A jak to wszystko
Yaczy sie z Norwidem? Mysle, ze — bardzo prosto i nie kontrintuicyjnie.
W stalej oraz autentycznej, co wazniejsze, ,,praktyce natchnien” chodzi
0 ,rozgatezianie”, a nie o ,zaokraglanie” piesni: zadne ,lubowanie sie
wdziekiem stron”, zadne wrazenia ,,tykania wcielan’”. To sofistyka, a
wiec przy podobnych deklaracjach Konrad Mickiewiczowski (a wiemy,
jak na nie sie ,,upiera”) bedzie wylgcznie sofistg. Tu potrzeba Glupiego
Maciusia i wielkiego, bo glupiego zewu ,,piesn w dzieto”, bowiem ,,piesn



w praktyczno$¢”: ,ogromnienia promyka”, ,wiewu warkoczy”, a Scislej —
~wiewu jedwabiu warkoczy”: kto kocha, ten ma, piekno mitosci to
piekno zdobywania oraz posiadania, pracy. Kto kocha, ten ma, wiec
czemu by - jak ujmuje to Maciek - jesli sie juz kocha i ma, nie podzieli¢
sie tym z Najswietszg Panienka... To juz nie rycerz duchowy, ten, ktory
obstaje przy Maryi przez wzglad na cnoty swojego rycerstwa. To raczej
rycerz — z sytuacji, z przypadku, z okolicznosci, rycerz malowany,
lenartowiczowski, czy moze jak pewnie nieco zniuansowatby Norwid z
Promethidiona, geniusz malowany... Jego waznym aspektem jest
swojskosé¢, swojskos¢ oznacza prawdziwosc. Swojski Swiety Jerzy,
Orfeusz, jednak Orfeusz Samoswo;...

Dalece myli sie ten, komu wydawac sie bedzie, ze Zaczarowane koto
tkwi przez swojg symultaniczng fabute, chociazby, w etyce balladowe;.
Nie tak predko, etyka bowiem Kota jest duzo bardziej skomplikowana
niz etyka wpisana w moralnos¢ balladowa, czy tez trawestacyjnie
przemawiajgca z Balladyny Juliusza Stowackiego. Tych, ktérzy wierzyli
w prostsze rozwigzania, konfrontuje ze skomplikowang rzeczywistos$cig
etyczng wczesnych dramatow Rydla Lestaw Tatarowski: ,,W systemie
motywacyjnym basni scenicznej Rydla przestanki moralno-
psychologiczne, w postaci pragnien i namietnosci, uzyskuja
irracjonalno-fantastyczne rozwigzanie” [14]. Co to znaczy? Znaczy to
tyle, ze prawo natury jest by¢ moze najwazniejszym jako$ciowym
aspektem ludzkiego postepowania: bohaterowie Rydlowscy wrecz moga
by¢ pod tym wzgledem ekspresjonistami, bowiem Swietnie
reprezentowaliby procesualno$¢ przebiegéw moralnych, ludowi czy
plebejscy ekspresjonisci (uzywam tego okreslenia jako ,,przezywajgcy”
oraz usitujgcy swoim ,przezywaniem” znalez¢ wyjscie z putapki gier



spotecznych, by powrdci¢ do siebie) to cze$¢ Rydlowskiej krytyki
kultury, czy krytyki spoteczenstwa. Tematem tego typu literatury nie
jest juz balladowa opowiesc¢ o... Opowies¢ o krzywdzie, chociazby, albo
nedzy, albo ograniczeniu... W antycypujgcej, czy zapowiadajgcej
chlopska tragedie, basni dramatycznej typu Rydlowskiego idzie o
procesy przezywania, o procesualno$¢ moralnych przebiegéw krzywd, a
czesto, dalej, moralnych przebiegéw zemst, zados¢uczynien — zas po
Freudzie — moralnych przebiegéw kompensacji, itd. Zaczarowane kofo
to troche $wiat, ktéry — znowu — zaprasza nas zatem do myslenia
kontrfaktycznego, kontrhistorycznego, a na dodatek — wskros
genologii. Co by bylo - dla przyktadu — gdyby Mickiewicz napisat Rybke
w formie tragedii chtopskiej — albo gdyby to Rydel napisat Rybke? Czy
Krysia nie popeknitaby samobdjstwa? Czy stataby sie — moze —
przedmiotem samosgdu, troche jak mtoda w Kigtwie? Nazwijmy to
syndromem Rydla — potraktowaniem Rybki syndromem Rydla - ale
mozna do tej pracy (pracy hermeneutyczno-imaginacyjnej....)
zaangazowaé Wyspianskiego — i potgczy¢ Krysie nieczystymi wiezami
romansu... Z mtodym ksiedzem, albo plebanem? Mamy tragedie
chtopska, nie atragiczng, wtasciwie, ballade, a surowa balladowa
moralno$¢ nie wystarcza juz na opisanie catej tak uzyskanej glebi
etycznej utwordéw takich, jak Rybka Rydla, albo Rybka Wyspianskiego.
Tu naturalnie przychodzi na mysl Juliusz Stowacki jako autor
Balladyny. Jednak Stowacki - jeszcze — traktowatl to jeszcze jako zart,
zart popisowy. Ja mysle o substytucjach — tzn. o powaznej relacji
podstawieniowej, u§wiadamiajgcej nam, jak mato, za mato, dotychczas
mowiliSmy o etyce utworow takich, jak basni dramatyczne i dramy
czarodziejskie. Czesto mozemy nazywac te gatunkami utworami ludu
(nawet jesli byltyby tworzone przez ,ludzi z ziemianskich wyzyn”, jak
Jerzy Zutawski, badZ ,inteligenckich”, jak Bolestaw Le$mian)... Warto
takze przeSledzic¢, jakg role w tego rodzaju gatunkach odgrywa wcale
nieoczywisty motyw chrzes$cijanski, niekiedy bowiem moze czekaé¢ nas



w tej materii niespodzianka, lub putapka (obie réwnie inspirujgce), jak
w przypadku Glupiego Maciusia chcgcego grac dla Najswietszej
Panienki.

Koniecznie ,,po lenartowiczowsku” (nie ,,po mickiewiczowsku”).

prof. Karol Samsel
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