Karol Samsel: ,Wyznam Panu tajemnice mego
zycia”. Parnasizm i maksymalizm w twolrczosci
Stanistawa Baranczaka

Baranczak ma na mysli co$ catkowicie innego nizeli my, co§ majgcego
wiecej wspllnego z mierzeniem sie z konkurencyjng wyobraznig
tekstotworczg nizeli z doswiadczeniem tekstu. Chciatoby sie
powiedzie¢: parnasizm idealny i z ducha polski — heroizm
obojetnosci... ,Straz nocna” nad samym sobg — pisze Karol Samsel w
»leologii Politycznej co Tydzien”: ,Baraniczak. Forma stowa”.

Zaufac nieufnosci. Osiem rozmow o sensie poezji to niewielki, lecz
bardzo szczegdlny tom, w ktérym najszczegdblniejszy zdaje sie
otwierajgcy go wywiad. Czego nie dokonali w licznych wywiadach-
rzekach Herling-Grudziniski czy Mitosz, Baraficzak urzeczywistnia w
planie krotkiej rozmowy z Krzysztofem Biedrzyckim, zatytutowanej
»Jestem pieknoduchem, estetg i parnasistg” [1]:

Poetyka poprzedzataby wiec etyke? Etyka bytaby produktem
poetyki?

Widze, ze oczy rozszerzajg sie¢ Panu ze zdumienia, ale niech bedzie,
ze tak sie juz zagalopowatem, ze wyznam Panu tajemnice mego
zycia: tak naprawde, pod spodem, jestem pieknoduchem, estetg i
parnasistg [2].



Nikt tak do tej pory nie wykorzystywat gatunku rozmowy - tak
deklaratywnie i tak (nie béjmy sie uzy¢ tego stowa) mitotworczo. Tak,
mitotworczo, nasuwa sie tutaj bowiem termin Eligiusza Szymanisa
zastosowany do Mickiewicza: ,kreacja autolegendy”. Jest rok 1990, bo
w tym roku zostaje przeprowadzona wspomniana rozmowa. Baranczak
kreuje swojg autolegende, usitujgc pozostawac przy tym namietnym
poszukiwaczem prawdy w literaturze, ale i poza nig, chciatoby sie wrecz
powiedzie¢ — w pozytywnym tego stowa znaczeniu — usitujgc
pozostawac weredykiem... Najwazniejszym weredykiem Polakéw po
Mitoszu. ,, Byl moim bardzo wczesnym ol$nieniem” [3] - wyzna w
ktérejs chwili rozmowy Biedrzyckiemu, ten za$ nie zawaha sie
Baranczaka dopytac:

W swoim eseju ,,Zmieniony gtos Settembriniego” poszedt Pan tak
daleko, zZe podpisat sie Pan pod Mitoszowskg formutg, uznajgca
prawo do istnienia tylko takiej poezji, ktora ,,ocala ludzi albo
narody”. Jak to pogodzi¢ z tym, co Pan powiedziat przed chwilg?
Alez nie ma w tym zadnej sprzecznosci. Zdanie Mitosza jest
skrajnie radykalne, ale gleboko madre. Sprowadza sie ono do
przekonania, ze lwia cze$¢ poezji pisanej w naszych czasach jest
fundamentalnie niepotrzebna. Usprawiedliwi¢ swoje istnienie moze
zas$ tylko taka poezija, ktora stawia sobie absolutnie najwyzsze,
wrecz niemozliwe do spetnienia zadania: wtasnie ocala¢ ,,ludzi albo
narody”. Otéz, dopusci¢ w ogole samg mysl, Ze poezja moze
dokonac¢ czegos$ takiego, jest w stanie tylko kraricowo konsekwentny
esteta (...) [4]-



W ten sposéb utozsamia Baraniczak parnasizm z formami estetycznego
radykalizmu, uwaza, ze tworzy poezje ,,ocalajgcg narody” przez sam
fakt doprowadzenia catej poetyckiej estetyki do jej ostatecznych
rezultatéw. Ale dlaczego tgczy 6w heroizm tworczy wiasnie z
parnasizmem? Temu przede wszystkim chciatbym poswieci¢ uwage w
niniejszym szkicu — stanowi to bowiem nawigzanie do takiej tradycji
parnasistowskiej, ktéra mimo trwatego ukonstytuowania sie w polskiej
literaturze krytycznej (Karol Irzykowski), ulegta — chyba catkowitemu —
zapomnieniu. Po raz ostatni méwit o niej w sposéb catkowicie
bezposredni, czyli par excellence, Stefan Lichanski — w 1969 roku. Jego
wazny tekst z ,,Poezji”, Poezja rzeczy i faktow, mogt nie umkna¢
uwadze Baranczaka przezywajgcego wéwczas w Scistym zwigzku z
wydarzeniami 1968 roku najwazniejszg moze zyciowq i literacka
transformacje. Parnasizmu tak gteboko pojetego nie odkryliSmy na
powrdt po dzis dzien. Prawde moéwigc, wlasciwie od p6t wieku nie
mamy prawa wiedzie¢, co Baranczak mégt mie¢ na mysli, méwigc
Biedrzyckiemu o sobie w 1990 roku w USA, w nadziei na porozumienie
- ,jestem parnasistg”.

Lichanski w swoim odczytaniu tej estetyki byt bezkompromisowy.
Mowit, miedzy innymi, o parnasistowskim heroizmie obojetnosci,
»dyskrecji uczucia, niecheci do zbyt gwattownej gestykulacji
stylistycznej i darcia kulis” [5], przypominat do tego zapomniang
francuskg fraze sans peur et sans reproche, a $ciSlej le chevalier sans
peur et sans reproche, parnasista bowiem byt kims$ w rodzaju chevalier
— byl rycerzem literatury bez trwogi i bez skazy. Wszystko to
ostatecznie w szczegdlny sposéb odnosit badacz do polskiej odmiany
parnasizmu, ttumaczgc, ze wlasnie parnasizm polski pozostaje
wrazliwy na to, co przeciez stawato sie wowczas $cistym centrum
Baranczakowskiej mysli: ,etyka i poetyka”, sposéb zwigzania jednego z



drugim przy pomocy zasady antropologicznej, konkretnej koncepcji
cztowieka tworzgcego-czynigcego. Dopelnial tego obrazu Karol
Irzykowski, intensywnie podkres$lajgc, ze parnasizm w wydaniu polskim
to przede wszystkim forma ,artystycznego oraz filozoficznego
protestantyzmu” [6]. Znow w stylu Baraniczaka — ale tez w stylu
Mitosza, tego Mitosza, ktorego orficki tyrteizm Baranczak chyba
chetnie nazywalby takze parnasizmem, drugiego rzedu...

Tam, gdzie Karol Irzykowski sktonny bylby jeszcze méwié — najogolniej
biorgc — ,,parnasizm to protestantyzm”, Stanistaw Baranczak wraca juz
do samych Zrodel pojecia protestantyzmu: protestantyzm to protest,
parnasizm to protestantyzm, orzeka Irzykowski, zatem parnasizm -
bedzie, jest Baranczaka — bardzo indywidualnie pojetg formg ,,poezji
protestu”, ze wszystkimi obowigzujgcymi tu zastrzezeniami,
sformutowanymi jeszcze przez Lichaniskiego — ma to by¢ protest
poetycki utrzymany catkowicie — powtorzmy te fraze, jest znaczgca — w
»dyskrecji uczucia, niecheci do zbyt gwaltownej gestykulacji
stylistycznej i darcia kulis”:

Ja w ogéle tych dwu pojeé — poetyki i etyki — nie rozdzielam tak
ostro, dla mnie najciekawszy jest wiasnie ich wzajemny zwigzek.
Chwytliwe tytuly ksigzek majq te zalete, Ze tatwo wrazajg sie w
ucho czytelnika, ale zarazem te wade, Ze sg lepiej pamietane niz
tre§¢ samej ksigzki — stad taki tytut moze funkcjonowac jako Zrédto
nieporozumien. Co$ takiego sie stato niestety z moim tytutem
Etyka i poetyka: ilez to juz razy styszalem, ze Baranczak woli etyke
niz poetyke, albo ze, wyznajgc okre§long etyke, chciatby narzucié
wszystkim okreslong, podporzgdkowang jej poetyke [7]...



Tak postepuje parnasista — chcialoby sie powiedzie¢: parnasista
idealny i z ducha polski. Idealny, bo wiemy, jak czesto podobne zamiary
W czesci przynajmniej muszg sie rozbi¢ o mielizny niefortunnych
okolicznosci... Ale zamiar jest gleboko w duchu, w stylu. Istotnie, taki
parnasizm stawac sie mogt cze$cig polskiego do§wiadczenia — i w tym
sensie, mogt Baranczak nawet w 1990 roku, a wiec avec la lettre, a
wlasciwie juz apres Ia lettre — okre$lac siebie ,parnasistg”. Nazwanie
siebie parnasistg apres la lettre to wszelako rowniez wybieg (tak —
wybieg) z zakresu wspominanej tutaj juz ,autokreacji legendy” -
strategia w bardzo baranczakowym stylu. Baranczak potrafi
wykorzystywaé autotematyzm w celach autokreacyjnych, Swietnie (i
sprytnie, a niekiedy przebiegle) ustawia takze autodyskurs, za§ Zaufac¢
nieufnosci w wiekszym stopniu niz tradycyjne wywiady-rzeki (z
Herlingiem czy z Mitoszem) nalezatoby czyta¢ z uwzglednieniem
psychoanalizy retoryki — przykladowo — zaktadajgc u Baranczaka
globalny, czy tez uogolniony, bloomowski lek przed wptywem [8]...
Formutujgc problem z innej strony, mozna by rzec, ze hermeneutyczna
podejrzliwos$¢ to u Baraniczaka wyjsciowa pozycja odbiorcza, w ktorg
musi wyposazac sie czytelnik, zwlaszcza przed lekturg wypowiedzi
autotematycznych i metaliterackich autora Sztucznego oddychania,
albowiem hermeneutyczna podejrzliwosé pozostaje rowniez u
Baraniczaka wyjsciowg pozycja, nadawczg pozycjg twérczg. Wyposaza
sie w nig autor kreujgcy w sposéb szczegolny (tzn. gteboko
wytrenowany) sady na swéj temat... wlasnymi sgdami na swoj temat... I
to takze parnasizm, a zatem kraricowo konsekwentny estetyzm: tak
Baranczak okreslat Mitosza i nader chetnie z Mitloszem sie sprzymierza
w zakresie praktyk twérczych oraz praktyk moralnych. Wiasciwie, wiele
wyartykutowanych o Baranczaku sgdéw mozna by powtérzy¢ w ujeciu
Mitosza, chociazby to, ze réwniez w przypadku autora Ziemi Ulro
mozna by zasugerowac cierpienie na uogélniong forme leku przed



wplywem - jest bowiem co$ gteboko podobnego w sposobie
ksztaltowania sie twérczych uwrazliwien i idiosynkrazji u Mitosza i
Baranczaka, co winno pozostawac¢ przedmiotem dalszych rozpoznan,
najlepiej w formie obszernej monografii w rodzaju Mitosz — Baranczak
(jak mi sie zdaje, dobrze napisana, mogtaby podobna ksigzka
zredefiniowaé wiele utartych historycznoliterackich pogladéw na
ksztatt polskiej literatury drugiej potowy XX wieku, owszem, paralela
Mitosz — Baranczak, Baranczak — Mitosz by¢ moze okaze sie kluczem
otwierajgcym wiele drzwi, a takze naraz wznoszgcym wiele mostéw).
Parnasizm, polski parnasizm, jego XX-wieczne ,kontynuacje” (pseudo-
kontynuacje?) — po 1945 roku - to chyba dobry trop, po ktéorym warto
postepowac, nawet gdyby ostatecznie okazac sie miat w wiekszym
stopniu konceptualny nizeli empiryczny...

To przeciez nie jest tak, ze w zastepstwie ,darcia kulis” parnasista moze
udzieli¢ swojemu odbiorcy tylko milczenia, moze da¢ tylko milczenie.
Przeciez ,Dyskrecja uczucia” to nie brak uczucia. Dlatego
baranczakowski parnasista powie za Norwidem ,tak, ale...”, okresla¢ go
bedzie, wlasnie tak jak Norwida, ,,natrectwo sprzeciwu i zastrzezenia”.
Parnasizm to nieufnos¢, jeszcze bardziej chyba zastrzezenie niz
sprzeciw, to wymarzona postawa oporu wzgledem ,papierowej
ideologii” i — jak powiedziatby Herbert — ,,parcianej retoryki”.
Parnasizm jest dla Baraniczaka deklaracjg polityczng, cho¢ uczciwiej
nalezatoby chyba powiedzie¢: estetyczno-polityczng, poetologiczno-
polityczng. W tym sensie poeta doprowadzit pojecie parnasizmu do
definicyjnej ostatecznosci, juz dalej nie istniata zadna mozliwosé, by je
uniwersalizowa¢ lub globalizowaé. Byl w tym sensie Baranczak
»~maksymalistg parnasizowania”, pojetego jako gest polski — typowy
gest polski — symboliczny gest polski:



Tak, pojecia ,,protestu” i ,,nieufnosci” stanowig dla mnie
nieroztgczng pare, jakby dwie strony tego samego problemu. Jan
Blonski pisat kiedy$ bardzo przenikliwie o ,,natrectwie sprzeciwu i
zastrzezenia”, lezgcym u podstaw poezji Norwida, o tym, ze kazdy
wiersz Norwida wychodzi z jakiego$ ,tak, ale...”, jest jakby
rozbudowang obiekcjq wzgledem tego, co nam méwi Swiat.
Podobnie jest u kazdego poety, ktory mi sie podoba i ktéry wywart
na mnie wptyw [9].

,Ktory wywarl na mnie wptyw”? Ale jak to pogodzié¢ z moim
wczesniejszym sformutowaniem, jakoby tym, co Baraniczak odczuwat
przede wszystkim, pozostawal uogdélniony, czy wrecz globalny lek przed
wpltywem? To proste, cho¢ wiem, Ze zabrzmie arogancko: nie wierzy¢
Baranczakowi. Nie wierzy¢ nade wszystko dlatego, ze lubi nas
kokietowac — chociazby wowczas, kiedy mowi o ,,mieszanym
towarzystwie”, ,gromadzie patrondéw [...] spedzonych w ciasny salonik
mojego mozgu na najzupeliniej eklektycznej zasadzie” [10]. Wydaje mi
sie, ze zadnej gromady nie bylto — i na tym réwniez polegat sekret
parnasizmu (parnasistowski sekret, pseudoparnasistowski sekret)
Baranczaka. Kiedy autor Widokowki z tego swiata zapewnia wiec, ze:

Zabrzmi to jak herezja, ale przyznam sie, ze w wypadku narodzin
poetyki ,,Pokolenia '68” przynajmniej dla mnie mniejszg wage miaty
polityka i ideologia niz to, ze pewne typy poezji — znajdowane w
lekturach i powoltywane do zycia w moich wtasnych prébach - po
prostu oddziatywaly na mnie silniej, przez ucho i przez ten dreszcz
w rdzeniu kregowym, inne natomiast sprawiato, ze szczeki
rozdzieralo mi ziewanie [pogrubienie moje, K.S.] [11].



rozumiem, ze pod stowem ,lektura” Barariczak ma na mysli co$
catkowicie innego nizeli my, co§ majgcego wiecej wspélnego z
mierzeniem sie z konkurencyjng wyobraznig tekstotworcza nizeli z
doswiadczeniem tekstu, afirmatywnym, uznaniowym. Tak wtasnie
wygladatby parnasizm Baranczaka. Bylby heroizmem

obojetnosci... ,,Strazg nocng” nad samym sobg. Ostroznym,
samoswiadomym uprawianiem autolegendy — ostroznym tak, by
unikng¢ wszelkich slepych uliczek literackich mitomanii... Baranczak
nie czytal — w moim przekonaniu. Baranczak neutralizowat czytanie,
czynit je, moze nade wszystko w odruchu ochrony wlasnego warsztatu,
czystg niemozliwoscig dosSwiadczania. Lek przed wptywem réwnat sie
tu z okreSlaniem, czy wlasciwie peryfrazowaniem - ,niecheci do darcia
kulis”. Wlasnie w ten sposéb definiowat polski parnasizm w latach 60.
XX wieku Lichanski. To najwyrazniej mogt podejmowac¢ Baranczak,
chcgc uzasadni¢ wlasne poetologiczno-etyczne niepokoje. Przy pomocy
parnasistowskiego wybiegu, najwidoczniej, uciekat rowniez od
osaczajgcej go zewszad kategorii ,,Pokolenia 1968”. Nie znam drugiego
takiego wypadku, kiedy parnasizm polski tak bardzo przydat sie w
sferze aktualizacji i (kontrowersyjnej, dyskusyjnej) modernizacji. W XX
wieku jest tylko jeden, wyjgtkowo przewrotny, osobliwy dziedzic
polskiego parnasizmu. Jest nim Stanistaw Baranczak.

prof. dr hab. Karol Samsel
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