Karol Samsel: Witkacego zmagania z
romantyczng polskoscig. Przypadek
»Narkotykow. Niemytych dusz”

Czy dusze polskie mozna w ogéle ,,umy¢”? Czy sie daje? Na to pytanie
Witkacy-katastrofista nie ma odwagi odpowiadac, troche tak, jak gdyby
nie chcial (w zupelnie bezwarunkowym odruchu, w spontanicznym
odruchu litosci) pozbawia¢ nas, Polakéw, ostatniego
metaterapeutycznego ztudzenia na nasz wlasny temat... — pisat Karol
Samsel w ,,Teologii Politycznej Co Tydzien”: ,Kulturalna”.

~Witkacy [...] chaos i bezwtad narodu polskiego opisany w Narkotykach.
Niemytych duszach uczynit symbolem degeneracyjnych proceséw w
wymiarze wrecz kosmicznym”[1], zaswiadcza Matgorzata Vrazic,
nawigzujgc do istotnego studium Urszuli Osypiuk i Stefana Symotiuka
0 ,,upadku Polski jako »pre-figurze« upadku Europy” jeszcze z lat
dziewiecdziesigtych XX wieku[2]. Patos sformutowan jest tutaj ze
wszech miar uzasadniony, ma zresztg w witkacologii swojg dlugg
dyskursywng tradycje. Juz Anna Micinska, piszgc w 1974 roku o
Niemytych duszach, o samym ich autorze przyznawala z pelng powagg:
»-W tym przeciggu idei i problemoéw stoi Witkiewicz jak Archaniot
Michat na malowidle Sgdu Ostatecznego”, ,nie on wazy jednak, lecz
sam dokona¢ musi wyboru”[3], dodawata jednak po chwili. A wiec
Archaniot Michal, ale jednak — pozostawiony na szali, samowtoér, nie
za$ z szalami w reku. Skad ta dramatycznos$¢ ujecia? Skad ewokowanie
grozy i powaga nastroju? Odpowiedz jest prosta — od samego



Witkacego, drugiego ,,wychowawcy narodu” po swoim ojcu,
~wychowawcy” wlasciwym oraz zawezwanym na swojg funkcje
pedagogiczng. W eseiku Alkohol (C2H50H) czytamy:

Najstraszniejsze jest w nikotynie i alkoholu to nieznaczne,
podstepne okrgzanie ofiary, ktéra ztudzona dtuzszy czas
trwajgcym okresem pozornej swobody cieszy sie nowymi
wrazeniami i pozorami sity, nie zwracajgc uwagi na
charakterystyczne ostrzegawcze objawy ,glagtwowe”, nie czujgc,
ze koto zacie$nia sie i ze bezmierne horyzonty, ktére pozornie
otwiera trucizna, zwezajg sie w czarng, cuchngcg nore, w ktérej
czatuje obted i rozktad. [...] | mamy te tysigce czy miliony ludzi,
ktérzy tylko ,,dozywajg” zycia do konica, nie wierzgc w istocie w
jego sens i sens wlasnej pracy i ztudnych zamiaréw poprawy.
Spoteczenstwo, w ktorym panuje ta psychoza tymczasowosci,
udzielajgca sie ludziom nawet nie zatrutym zadnymi jadami,
nie ma przed sobg przysztosci[4].

Moze nawigzmy do Mickiewicza — bo czy nie otrzymujemy tutaj ,Ksigg
Natogu Polskiego i Pielgrzymstwa Polskiego”? Nie, nie otrzymujemy —
pomimo wszystko zderzenie z autorem Pana Tadeusza moze tym razem
okazac sie pozgdane, a nawet do pewnego stopnia pouczajgce.
Pozostanmy przy nim przez chwile — bo Narkotyki. Niemyte dusze sg
wlasciwie Mickiewiczowskimi anty-Ksiegami, adresatami tych
pierwszych jest (miedzy innymi, oczywiscie) polska ,,meta pijana”, a
wiec de facto ludzie chemicznie ,,skoszarowani”, adresatami tych
drugich (jezeli w ogdle moge sie tak wyrazic) polska ,,meta
natchniona”, ,meta wieczna”, a rownoczes$nie ,,wiecznie gotowa do
walk” — a zatem ostawieni ,,Bracia-Wiara-Zomierze”[5]. Trudno chyba o
dwie bardziej przeciwstawne pedagogiki narodowe anizeli Witkacy i



Mickiewicz. Chociaz czy z owej przeciwstawnos$ci wyrasta jakis
zasadniczy antagonizm — wszakze zarowno autor Dziadow cz. 111, jak i
autor Nowego wyzwolenia wystepuja w swej krucjacie przeciwko
mentalnosci cztowieka ,,skoszarowanego”? Mato tego, bowiem nawet
Witkacowski antymesjanizm przypomina na tym tle mesjanizm
Mickiewiczowski. W przypadku tego pierwszego to upadajgca polskosé¢
wywotuje wlasnym upadkiem konsekwencje kosmiczne dla §wiata (jak
twierdzg Osypiuk i Symotiuk), w przypadku tego drugiego — nie takie
same, ale mimo wszystko analogiczne konsekwencje wywotuje polskos¢
zmartwychwstajgca. I Witkacy, i Mickiewicz méwig zatem o kosmicznej
roli upadkow Polski oraz polskosci.

»Praca »pod alkoholem« jest gospodarkg rabunkowg na kroétki czas”[6],
stwierdza Witkacy, majgc zapewne na mysli takze to, ze podobng
»gospodarka” jest rowniez ,,twérczos¢ »pod alkoholem«” — cho¢
Swiadectwo zycia wskazuje w kontekscie autora Szewcéw na co$
zupelnie innego, w wymiarze teoretycznym pedagogika narodowa
Witkacego nie tylko sprawdza sie na nim samym, lecz takze do niego
sie stosuje. Czasami w sensie catkowicie (oraz wiwisekcyjnie)
dostownym: porecznego przyktadu owej dostownosci dostarcza esej
autora SzewcoOw poswiecony peyotlowi, a wtasciwie imponujacy,
»Sykstyniski” w rozmachu raport kolejnych wizji peyotlowych, gdzie
znajdzie sie miejsce i na ,przemiany zwierzat w ludzi w sposob ciggly, a
la fourchette”, i na ,mézg wariata, ale niepodobny do mézgu, tylko
raczej do ogromnej watroby”, na ,hipergenitalia w kolorach rakowych”,
serotyczny deszcz spddniczkowatych kwiatéw”[7]. Znajdzie tu swoje
przeznaczenie nawet polska fauna ludzka: jest i ,,Franciszek I
zamieniajgcego sie we Wiadystawa Orkana”, i ,wizja Augusta
Zamoyskiego zwezonego”, i wreszcie — ,,spedzany” pod powieki przez
Witkacego ze szczeg6lnym staraniem — sam Jozef Pitsudski, widziany



wkrétce po (zapewne mato przyjemnej) peyotlowej epifanii ,,grubych
bab wiszgcych na linach na Hali Ggsienicowej”[8]. O 4.55 nad ranem
Witkacy oswiadcza, bardzo otwarcie:

Chce zobaczy¢ marszatka Pitsudskiego. Widze go siedzgcego
przy stole pokrytym zielonym suknem. Obok stoi putkownik P.
zywy. Marszatek jest takimi, jak na fotografii — nie widzialem go
od 1913 r. i nie moge ozywi¢ jego wizji. Ma szary mundur i
czerwong wstege przez piers. Lewe oko wychodzi delikatnie z
orbity i widze je w znacznym powiekszeniu. Z tego oka wylatuje
fioletowy meteor i przeszywa mi glowe bez bolu. Znajduje sie
na szalonej wysokos$ci nad Polskg i widze ziemie jak mape. Ale
nie widzgc morza, nie moge zorientowac tego obrazu co do
potudnia i pétnocy. Meteor pedzi pode mng. Uderza w jakie$
miejsce poprzerzynane roznokolorowymi polami. Nastepuje
wybuch, jak po werznieciu sie w ziemie granatu. Z dymigcego
leja wysypuje sie masa robakow Zelaznych, zottych w czarne
prazki i zalewa powoli caty pejzaz pode mng. Namys$lam sie, czy
miejsce wybuchu jest na Ukrainie czy na Pomorzu. Nie moge
bez znajomosci kierunkow rozstrzygnac tego problemu, ale
mam wrazenie, ze to Ukraina[9].

Troche improwizacja Konrada, prawda? Ta ,Mata” przede wszystkim, a
zatem ta z zaglgdaniem za karty ,, Ksiegi Sybillinskiej przysztych losow
$wiata”[10]. Troche Oda do miodosci, ale w wydaniu
ultranarkotycznym (,,Niech nad martwym wzlece swiatem / W rajskg
dziedzine utudy”[11]). Troche Przedswit Zygmunta Krasiniskiego
wreszcie z historiozoficzno-dziejowym wariantem schillerowskiej idei
wzlotu, a zatem scena wniebowstgpienia husarii polskiej pod wodzg
Jasnogorskiej Najswietszej Maryi Panny w glebi Alp Szwajcarskich —



obrazek popularny w epoce, wykorzystywany za$ jeszcze w XIX wieku w
Imaginie Marii Konopnickiej[12]. Witkacy trawestuje tak pojetg idee
ascendencji, chociaz — to wymowne — Pitsudski odgrywac zdaje sie dla
niego role réwnie fundamentalng, co w Przedswicie (dla Krasinskiego)
Stefan Czarniecki, autor ostawionych stéw ,,Ani z soli, ani z roli, / Ale z
tego, co mnie boli, / Ja wyrostem [...]”[13]. Apoteozie Czarnieckiego w
Przeds$wicie w osobliwy, ale i subtelny spos6b odpowiada apoteoza
Pitsudskiego w Niemytych duszach, réwnie literacka i poetycka, co ta
nalezgca do Krasinskiego. Witkacy m.in. zestawia tutaj Naczelnego
Wodza Wojska Polskiego z Michalem Aniotem, po mocnym siarczystym
policzku wszelako, dosy¢ celnie wymierzonym w twarze wszystkich
Polakow — (wtasciwie) naraz. Autor Pozegnania jesieni oSwiadcza,
mianowicie, ze ,nie ma na $wiecie istoty bardziej zaklamanej na temat
swego stanowiska i znaczenia w czasoprzestrzennym kontinuum Swiata
jak przecietny Polak”[14]. Prawda, i tak réwniez da sie odczytywac
polski dyskurs romantyczny — od Ody do miodosci az po Przedswit,
przyznajmy. Witkacy tymczasem znaczgco kontynuuje:

I moze potowa niespelnionych czynéw Pitsudskiego ma tutaj
zrodto swe, bo dajcie Michatowi Aniotowi kadz jakiego$
poiptynnego niepachngcego materiatu zamiast marmuru, a tez
posagu z tego nie zrobi. Chyba by musiat ten ,,materiat”
»Zamrozi¢”, a na to nie kazdy ma sity i ochote, no i dostateczny
,mroz w kosciach” — na to trzeba by¢ juz satrapg z krwi i kosci,
jakim Pitsudski, mimo czystych zewnetrznych pozoréw, z
powodu chocéby swej socjalistycznej tradycji w istocie swej
nigdy nie byl[15].



Czy owym ,,péiptynnym niepachngcym materiatem” wystepujgcym w
polskosci zamiast marmuru nie jest aby mesjanizm, gdzie indziej
nazwany w Niemytych duszach dos$¢ osobliwie, ale i nie mniej frapujgco
- ,Zewnetrznym, watowanym, cylindrowo-langustowo-train-de-
luxe’owym ideatem”[16]? Przywotajmy moze interesujgcy nas
mikrocytat w pelniejszym (lepiej uog6lnionym) kontekscie:

Robi na mnie wrazenie, Ze cata Polska odrodzona jest zbyt
napuszona, a mato realna. Dgzenie do wielkoSci i niby wielka
polityka na maty dystans, zamiast ekspiacji za winy, przez
propagande swiatowg wielkich idei og6lnoludzkich na jak
najwiekszg skale, jakby to wypadato chocby z krétkiego okresu
mesjanistycznego, z dobrze zrozumianej jego ideologii. A
wewnatrz wszystko niedociggniete do tego zewnetrznego,
watowanego, cylindrowo-langustowo-train-de-luxe’owego
idealu. Zaznaczam to tylko nawiasowo, nie chcgc wdawac sie w
rzeczy, w ktérych poza ogélnikowymi sgdami nie moge
poszczyciC sie gtebszg kompetencja. Ale tak mi sie wydaje[17].

Witkacy, jak widzimy z przywotywanych tu formut, chce uchodzi¢ w
sprawach mesjanizmu za laika, lub czuje sie w obowigzku taki stan
rzeczy zastrzegac. Jednoczes$nie (co zdaje mi sie w tym wypadku
szczegOlnie znamienne) w sposéb szczegolnie wyrazisty autor Szewcow
postuguje sie romantycznymi schematami intertekstualnymi oraz
interfiguralnymi: §wiadczg o tym nie tylko analizowane tutaj
Narkotyki. Niemyte dusze, ale o wiele wiecej. Czasami nie chodzi
jedynie o ptaszczyzne aluzyjnych, reminiscencyjnych podobienistw, a o
co$ glebszego: prace na romantycznej matrycy, ktéra moze stanowi¢

dla Witkacego wrecz twérczy punkt wyjscia. MéwilisSmy juz o tym, jak



wazne jest przeczytanie Narkotykow za pomocg Przedswitu i jego
obrazéw imaginacyjnych. Ale nie mniej istotne wydaje sie tutaj
dostrzezenie ,architekstualnos$ci” catej Nie-Boskiej komedil,
ewidentnie dla Witkacego fundamentalnej jako (jakby to powiedzie¢)
inspiracyjne przezrocze, zesp6t bazowych uktadéw odniesienia.
Konceptualizacje, schematy, dyskurs fikcjonalny w dziele — wszystko to
jest u Witkacego zanurzone do pewnego stopnia w tym jednym utworze
Krasiniskiego, a takze w jego zalozonej podwdjnosci, ktérg autor
Wariata i zakonnicy dostrzega, a takze docenia, tak mysle — pozostajgc
wrazliwy zaréwno na tzw. dramat rodzinny Nie-Boskiej, jak i na tzw.
dramat rewolucyjny. Przyktad poswiadczajgcy te interfiguralnosé¢
miedzy Witkacym a Nie-Boskg? Bardzo prosze, moze od razu
wymowny. Zacytuje jeden z akapitéw ksigzki Pawta Dybla,
Nieswiadome na scenie. Witkacy i psychoanaliza. To, co przywotam,
bedzie oczywiscie syntezg tresciowg tekstéw Witkacego, to jasne —
doskonale by sie jednak sprawdzito réwniez jako streszczenie
podstawowego problematu Nie-Boskiej. Przypadek? Nie sgdze:

Swiat ludzki ukazany w dramatach i powie$ciach Witkacego
znajduje sie w stanie rozpadu systeméw wartosci dotychczas o
nim stanowigcych. W przeszto$¢ odchodzg w nim patriarchalny
model rodziny i tradycyjne reguly spotecznego wspétbycia, za$
u jego bram czekajg juz wyznawcy nowych politycznych wiar.
Jak na tle tego Swiata nalezatoby oceni¢ zakre$lony przez
Witkacego w Niemytych duszach projekt emancypacji przez
psychoanalize kulturowej samowiedzy spoteczenstwa
polskiego? [podkreslenie moje — K. S.][18].



Podkres$lone przeze mnie zdanie do ztudzenia przypomina ostawiony
uktad zdarzen Krasinskiego, i zwigzane z tym ukladem - przetomy
historyczne, historyczno-spoteczne, a wreszcie i przetomy
tozsamosciowe. W charakterze przyktadu wezmy chociazby do reki —
Pozegnanie jesieni. Atanazy Bazakbal doprowadza do ostatecznej zguby
swojg zone — tak samo, jak Henryk z Nie-Boskiej — swojg. Henryk
kuszony jest przez Dziewice, Bazakbal z kolei — ulega namietnos$ci do
Heli Bertz. Nie bez znaczenia pozostaje tutaj réwniez czynnik
psychoanalizy, a wiasciwie to — pojecie wyzwolenia samowiedzy
narodowej przez psychoanalize. Zauwazmy, to, co postuluje Witkacy,
to, na dobrg sprawe, pomystowe pogodzenie romantycznej filozofii
czynu Mochnackiego z Freudem - Freudem, ktéry ma te filozofie
oczysci¢, usprawni¢ do odpowiednio ,,wykorektowanego” dziatania.
Niech to nam nie umknie: to réwniez wazna glosa do Wyzwolenia
Wyspianskiego, ktére staje sie mozliwe w dziedzinach innych anizeli
katarktyczna, masochistyczna, mitosymboliczna, czy wreszcie —
mitoterapeutyczna. Jezeli okreslone teksty autora Nowego wyzwolenia
przywotujg zatem w jakis mniej lub bardziej namacalny sposéb
schemat fabularny Nie-Boskiej komedii, dominuje tu przewaznie jedna
Sciezka ewolucji intertekstu z Krasinskiego. Ujme to w ryzykownym
skrécie mysli, ale mam silne poczucie, ze warto postuzy¢ sie podobng
elipsg, nie tylko dla efektu retorycznego: Witkacy kreuje w ten sposéb
~nowg Nie-Boskg komedie” — mozna by chyba rzec — a zatem Nie-Boskg
z wiwisekcyjng konkluzjg, psychoanalitycznym rozwigzaniem, nie zas —
ze stosunkowo prostym, wzglednie przewidywalnym (toutes propotions
gardées) rbwnaniem prowidencjalnym. Figura Galilejczyka musi
podlegaé tu Freudowskiemu rozbiorowi, dawac sie rozebraé ,bez
reszty”. Bylaby moze dla autora Mgtwy jeszcze wazniejsza niz
arcyfigura Chrystusa narodéw (polska mesjanistyczna arcykalka,
wlasciwie). Jeszcze inaczej sprawe ujmujgc (ponownie —



yhieortodoksyjnie”): gdyby to Witkacy odpowiadat za tres¢
Mickiewiczowskich prelekcji paryskich, jezeliby to on decydowat, jaki
ich ksztatt posiadtby prawo wstepu do polskiej historii literatury,
rozbiér Nie-Boskiej komedii wygladalby zupelnie inaczej. ,,Lekcja VIII”
kursu trzeciego (a potem stynna ,,lekcja XVI” zawierajgca cigg dalszy
rozbioru) odbywataby sie w tym uktadzie (juz) nie pod patronatem
literatur stowianskich (jak chciat jeszcze tego Adam Mickiewicz), ale
pod auspicjami Freudowskiej psychoanalizy — to oczywiste. W
Niemytych duszach raz po raz mozemy zatem natrafi¢ na apologie
autora Psychopatologii Zycia codziennego. Takg, jak chocby tutaj:

Otd6z, Freud wcale nie babrze sie w erotycznych, delikatnie
mowigc, niestosownosciach (§winstwach), tylko odwrotnie:
stara sie uswiadomic¢ laikow w kwestii podSwiadomosci co do
ich podziemno-ptciowych nurtéw, aby mogli sie oni wyzwolié¢
od ich ciemnego, nieopanowanego dziatania, a uwolniwszy sie,
zdobytg w ten sposéb wolng energie zuzytkowac na tzw. ,cele
wyzsze”; chodzi mu o stworzenie tego wlasnie §wiadomego
transformatora, bo przeciez podswiadomie dziato sie tak
zawsze: zZ wysublimowanych (a nawet zahamowanych)
erotycznych uczuc¢ powstawata cata najistotniejsza tworczos¢
ludzka. I nie trzeba mysle¢, ze to jest dla niej coS$ ublizajgcego,
to szukanie Zrédetl w jej sferze. Jest faktem empirycznym i
historycznym, ze tam te zrddta tkwig[19].

Podkreslmy w tym miejscu moze dwa istotne glosy (glosy polskich
,~romantologéw”) na temat nieoczywistych zwigzkéw romantyzmu
polskiego z psychoanalizg. Istotna uwaga: opinie te znoszg sie
nawzajem — jedna z nich nalezy do Marka Bieniczyka, ktéry swojg teze
na zadany temat formutuje juz w tytule autorskiego szkicu w istotnym



tomie z lat 90. XX wieku, zatytutowanym Nasze pojedynki o
romantyzm. Chodzi mi tu o to, czy romantyzm jest odpowiedzialny za
brak psychoanalizy w kulturze polskiej[20]? Drugi z pogladéw na
zwigzek romantyzmu z psychoanalizg wyraza Tomasz Plata w catkiem
zasadniczym dla dalszych rozpoznan studium na temat romantycznej
melancholii Marii Janion. Plata dosy¢ klarownie wyjas$nia, dlaczego w
Projekcie krytyki fantazmatycznej Freud uchodzi w oczach Janion za
»pelnoprawnego spadkobierce romantykéw”. Plata argumentuje:

Na takim tle Freud okazuje sie antyutopistg, ktory zwyczajnie
nie wierzy w spetnieniu snu o pelnej przejrzystosci
doswiadczenia. Jesli weZmiemy go — jak chce Janion - za
pelnoprawnego spadkobierce romantykow, to zobaczymy
doktadnie, na czym polega romantyczne przepracowanie
tradycji oSwieceniowej. A zatem czlowiek nieprzejrzysty — w
relacjach ze §wiatem, a takze sam dla siebie: takg postac
znajduje Janion u Freuda. [...] trzeba przyznac, ze Janion
dokonuje w Projekcie krytyki fantazmatycznej odwaznej
reinterpretacji Freudowskiej ortodoksji. Argumentuje, Ze Freud
nie zawsze dgzy do przepracowania nie§wiadomych tresci
podmiotu, nie zawsze usituje to, co nieSwiadome, wydoby¢ na
powierzchnie §wiadomosci, czasami godzi sie, by nieSwiadome
pozostato zagadkowe, niezrozumiate[21].

Réwniez Witkacy jest antyutopistg i rowniez Witkacy ma swiadomos¢,
ze nie da sie unikng¢ — w zadnym obrazie kultury, w zadnym
kulturotworczym portrecie — ,falszujgcej”, romantycznej pracy
ztudzenia. Apologiami ludzi nieprzejrzystych zdaje sie przeciez wielu
Witkacowskich bohateréw, samo Istnienie Poszczegolne, tak mi sie
wydaje, bedzie u autora Sonaty Belzebuba przede wszystkim emanacjg



cztowieka po Freudowsku nieprzejrzystego (tak, jak te nieprzejrzystosc,
tworczo, konstruktywnie i romantycznie, pojmuje Janion). Dla
przyktadu: weZmy moze (sztandarowego) Karmazyniella z Metafizyki
dwugtowego cielecia. Jest nieprzejrzystg wersjg klasyczno-
kanonicznego Hamleta, romantycznym zaciemnieniem szekspirowskiej
transparencji antropologicznej, de facto jest wiec dziataniem
Freudowskim na motywie, emancypacjg jego libidalnej gtebi[22]. Dla
Janion to bardzo romantyczne, tak sie przepracowuje tradycje
oSwieceniowe z — bardzo nieoczywistych — romantycznych pozycji
argumentacyjnych. Tytut jednego z bardziej instruktywnych studiow
badaczki na ten temat brzmi: ,,Marzgcy jest tam, gdzie go nie ma, a nie
ma go tu, gdzie jest”. Pochodzi on z cennego (aczkolwiek nie zawsze
docenianego tak, jak powinien by¢ doceniony) tomu Style zachowan
romantycznych. Sformutowana w tamtym materiale do$¢ odwazna teza
Janion o romantykach jako producentach kiczu romantycznego
wywotata spore zacietrzewienie m.in. u Jarostawa Marka Rymkiewicza
(zapis ,awantury” miedzy obydwojgiem zostat w Stylach umieszczony).
W tym miejscu chcialbym moze jedynie zaznaczy¢, ze w podobny
sposéb da sie odczyta¢ Witkacego, zarowno jako romantycznego
»~marzgcego”, jak i ostrzej ujmujgc — jednak chyba w zgodzie z
Witkacowska ostentacjg — jako producenta kiczu romantycznego (tak
jak 6w kicz, i owg produkcje, pojmowataby Janion — a pojmowataby
emancypacyjnie oraz metodycznie naraz)[23].

Ostatnie pytanie, ku ktéremu cate ujecie zmierza, winno nas zwrdcic z
powrotem w strone Narkotykow. Niemytych dusz. To pytanie oczywiste
z perspektywy roztrzgsan, ktére zaistniaty do tej pory: mianowicie, czy
Polacy z Narkotykow. Niemytych dusz sg ludzmi po freudowsku
nieprzejrzystymi (a zatem, jak utrzymuje Plata, czy Polacy pozostajg
rowniez nieprzejrzysci dla samych siebie, ,,konstruktywnie”
nieprzejrzysci)? Nie, to jasne, Ze nie — a winny temu jest rowniez



apodyktycznie

Witkacy - jak rasowy naiwny (i
romantyk - zmaga sie z butng aPOdethzme
przedfreudowskg (typowo p,rOStaCkl o
;. . ;o rownoczesnie)
oswieceniowg wilasciwie) .
o L poglad na historie
fikcjg czasow i dziejow (husarska,
sejmikowg,
nastepnie

wieszczowskg, potem juz mieszczansko-kottuniska, itd.). Moze to
historia jako pierwsza powinna utraci¢ swojg brutalnie wméwiong jej
przejrzystos¢? Witkacy ma na ten temat zdanie dos¢ nieokreslone, w
Niemytych duszach natomiast — wlasnie jak rasowy romantyk — zmaga
sie z butng przedfreudowskg (typowo oswieceniowg witasciwie) fikcjg
czaséw i dziejow. Apeluje. Dosy¢ romantycznie, co wcale nie znaczy
nieracjonalnie... Najlepiej wypadatoby powiedzie¢ — za Agatq Bielik-
Robson, bo to jej fraza - ,,i racjonalnie, i romantycznie”[24]. Wlasciwie,
»1 romantycznie, i racjonalnie”:

Przestanmy rozdymac fikcyjne wielkosci naszej przesztosci i
wmawiac sobie, zeSmy mieli wszystko, i sztuke, i nauke, i
heretykéw morowych, i filozofie, i technike, i diabli wiedzg co,
bo w gruncie rzeczy mieliSmy to przewaznie urzadzone, a w
kazdym razie zapoczgtkowane przez obcych. [...] Historia polskg
jest historig tragicznych i ohydnych (stabosciowych)
omytek[25]..

Zakoncze stowem o Lambrze, bo gleboko wierze, ze Witkacowskie
Narkotyki oraz wyodrebniajgcy sie za ich sprawg obraz Witkacego
(anty)romantycznego warto bytoby skonfrontowac¢ wtasnie z Lambrem



Juliusza Stowackiego, tj. powstaricem-opiumistg — tym bardziej, ze
mamy do dyspozycji bardzo rzeczowe studia moggce wesprze¢ nas w
niemniej merytorycznej analizie poréwnawczej, przyktadowo Jana
Tomkowskiego Narkotyczng wizje w poemacie ,,Lambro” albo Marii
Janion Uwiezionego w morzu|[26]:

Czegoz paz czeka? — Powinien co nocy
Podawac czare, w niej napdj makowy.
Bo Lambro, co dnia bladszy, o péinocy,
Szaleje trucizn namietnym piciem;

I Zycie mieni na sen gorgczkowy,

Sen tak jasnymi grajgcy barwami,

Ze chwile zycia zdajg mu sie snami,

A sen szalony wydaje sie zyciem|[27].

Po raz ostatni postuze sie skrotem... Czy Lambro jest (a wlasciwie to
mogiby by¢) rzeczywistym adresatem Witkacowskich Narkotykow? Do
kogo i dla kogo Witkacy méwi? Do (dla) przecietnego szarego Polaka,
podbitego alkoholem, niepotrafigcego doby¢ sie z wlasnej pijackiej
tury? A moze jednak do ,pijanego Konrada”? ,Pijanego Prometeusza”?
,Odptywajgcego Lambra”[28]? To ciekawy eksperyment: wyobrazic¢
sobie, ze to nie Polak jest adresatem Narkotykow, ale ukryty w Polaku...
pierwiastek wyzszy nizeli on sam, cztowiek lambryczny. Homo Lambro
wlasciwie, to o nim tu moéwie. Istotng Witkacowska lekcjg w podobnej
sytuacji byloby rozczarowujgce doswiadczenie tego wyzszego
pierwiastka — jako wyzszego, owszem, ale i tak rownie uposledzonego,
oglupiatego, histerycznego, co nizszy pierwiastek (bo id przeciez nie
wyparowuje). Analogiczne doswiadczenie? Moze podobnie czu¢
mogliby sie Irlandczycy, widzgc w ktoryms z dramatow Yeatsa
spojonego Cuchulaina, albo Cuchulaina na narkotykowym transie?



Cuchulaina, czyli wcielenie romantycznej idei narodowej Irlandii.
Chocby dlatego pytanie, do kogo méwi i o kim mowi Witkacym jest w
Narkotykach. Niemytych duszach tak wazne — warunkuje, jednym
stowem, to, z czym na plaszczyznie interpretacyjnej mamy tu do
czynienia. Czy to przypowies¢ o zaprawionych uzywkami Polakach, czy
raczej — opowie$¢ o czyms$ bardziej abstrakcyjnym — o tongcej w
uzywkach polskiej mitologii, o jej kompensacyjno-terapeutycznym
»pijanstwie” i ,haju” — ujmujgc po Norwidowsku, czy Narkotyki.
Niemyte dusze nie sg opowiescig o odwiecznym polskim pragnieniu, by
(cytujac Aerumnarum plenus) ,ze snu sie budzgc” ,wraca¢ znow do
snu”[29]. AZzeby uczyni¢ z tego naturalng (a przynajmniej — oswojong)
»pitatyczng”[30] regule? Wielkie idee... Przewaznie sg rzeczywiscie
wielkie, jak glosi o nich wies¢, jak zdaje sie potwierdzac ich status
Witkacy. Problem w tym, Ze §ciggniete na ziemie — tatwo stajg sie
»skoszarowang” fiksacjg. Chyba lepiej zostawi¢ je w tej sytuacji w
spokoju, nizeli napytac sobie z nimi biedy i co najgorsze uczyni¢ z nich
narzedzia pomiaru i eliminacji wewngtrz ruchliwej masy, masy
narodowej, wrazliwej — ale i przewrazliwionej na wtasnym punkcie.
Nazwijmy sprawe po imieniu. Mowa o narzedziach spotecznej ideologii
i ideometrii. Nade wszystko z tego powodu zasadniczy atak Witkacego
na narkotyzacje narodu gotow jestem uznawac za atak romantyczny i
antyromantyczny naraz. W pierwszym rzedzie jednak — jest on atakiem
w obronie wielkich idei, co wiecej — idei raczej antyo§wieceniowych niz
idei osSwieceniowych. ,,Przyjmijcie swojg nieprzejrzystos¢ za fakt”, zdaje
sie méwic autor — w bardzo freudowskiej emfazie. Freudowskiej, bez
dwéch zdan - jednak jak wskazywatem za Platg, a Plata za Janion -
romantycznej w tym samym czasie. Za Bielik-Robson jeszcze
mogliby$my powtérzy¢, jak zniuansowana jest to sytuacja, bo to, co
zdaje sie pociggac tu Witkacego, to ,centaur pojeciowy”: racjonalnos¢
irracjonalizmu, racjonalny irracjonalizm, panowanie wiec nad
zywiotem wiasnej nieprzejrzystosci. Niepodzielne panowanie — o tym
Witkacy jest przekonany, ze panowanie musi by¢ niepodzielne (tak jak



Istnienie musi by¢ Poszczegblne). Czy owa niepodzielnos¢ jest jednakze
w ogéle do osiggniecia w kraju nad Wistg? Czy w duszach polskich
mozliwy jest romantyczny finat walki o indywidualno$¢, a wiec to, co
romantyzm angielski okresla spelnionym marzeniem o poszerzonym
istnieniu[31]? Scistym jezykiem tekstu ujmujac, czy dusze polskie
mozna w ogéle ,,umy¢”? Czy sie daje? Na to pytanie Witkacy-
katastrofista nie ma odwagi odpowiadad, troche tak, jak gdyby nie
chcial (w zupelnie bezwarunkowym odruchu, w spontanicznym
odruchu lito$ci) pozbawia¢ nas, Polakéw, ostatniego
metaterapeutycznego ztudzenia na nasz wlasny temat... A jaka jest
tego zludzenia tres¢, zawartos$¢? Taka, mianowicie, ze jesteSmy w
stanie by¢ (ujmujac rzecz poetycko) i architektami, i orkiestratorami
wlasnej nieprzejrzystosci. Otoz, nie jesteSmy w stanie. W najmniejszym
stopniu. Witkacy jednak nie powie nam tego na glos. Przynajmniej nie
w Niemytych duszach ani w Narkotykach...

Karol Samsel

Foto: Domena publiczna
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