Karol Samsel: ,,W rozniesieniu mnieman”. Co to
znaczy? O jednym sformutlowaniu Maurycego
Mochnackiego z ,,0 literaturze polskiej w wieku
XIX”

Wychowanie moze by¢ wstepem do wegetacji i niczego poza tym,
potrzeba czego$ wiecej, Zeby osiggngc¢ stan wyzszy — nie jest to stan
wtajemniczenia, jest to stan zrozumienia — samej istoty zycia, wyzszej
istoty zycia — powiada filozof - jak gdyby przemawiat do nas z ducha
Lebensphilosophie. Bo filozofia Mochnackiego tym wtasnie jest -
czyms$ podwdéjnym jako propozycja, polskg hybrydg filozoficzng, to
znaczy Lebensphilosophie oraz Literaturphilosophie naraz — pisze
Karol Samsel w ,,Teologii Politycznej co Tydzien”: ,Mochnacki.
Polsko$¢ jako zobowigzanie”.

»Zycie w kazdym wyraza sie rozniesieniu mnieman” [1]. To niezwykle
wazny moment traktatu Maurycego Mochnackiego, O literaturze
polskiej w wieku XIX, $ciSlej — fragment rozdziatu drugiego catosci.
Warto go skonfrontowac z odpowiednim kontekstem. Zacznijmy moze
od tego, jak pojecie mniemania definiowat Immanuel Kant. Zdaniem
Wtodzimierza Galewicza, mozna je utozsamiac z rodzajem wiary
pragmatycznej, ktorej sens wyttumaczyt filozof w jednym z ostatnich
rozdziatéw Krytyki czystego rozumu. Mniemanie to rodzaj — specjalnej
wiary, wiary pragmatycznej, innymi stowy:



Mniemanie jest uwazaniem [czego$] za prawde ze
Swiadomoscig, Ze jest ono niewystarczajgce ani podmiotowo,
ani przedmiotowo. Jezeli to uwazanie za prawde jest tylko
podmiotowo wystarczajgce i uwaza sie je zarazem za
niewystarczajgce przedmiotowo, to nazywa sie wiarg. Wreszcie
uwazanie za prawde, zaréwno podmiotowo, jak przedmiotowo
wystarczajgce nazywa sie wiedzg [2].

»Przypadkowa wiare, ktora jednak stanowi podstawe rzeczywistego
stosowania Srodkow stuzgcych do pewnych czynnosci, nazywam wiarg
pragmatyczng” [3], powiada gdzie indziej w swoim traktacie Kant. A co
powiada Mochnacki — szerzej — w zwigzku z bardzo aforystycznym
ujeciem, zZe ,zycie wyraza sie w kazdym rozniesieniu mnieman”? A wiec
— mnieman, ktérych nie warto roznosié¢, nie ma, kazde, podkresimy,
kazde bez wyjgtku — rozniesienie mnieman uosabia zycie. Przywotajmy
moze nieco wiekszg partie tej (majgcej zwigzek z literaturg, oczywiscie)
wypowiedzi. Trzy zdania z Mochnackiego (kolejne):

(1) Zycie w kazdym wyraza sie rozniesieniu mnieman.

(2) Pierwszych tego $ladow nie trzeba zacierac¢ w literaturze;
bytoby to Zle zrozumiang mitoS$cig zgody i pokoju.

(3) Dualizm gléwnym wszystkiego warunkiem na tym $wiecie
[4].



Mochnacki pisze tu niezwykle pojemnie, wtasciwie o wszystkim.
Spéjrzmy zresztg na podtytuly tego rozdziatu O literaturze polskiej w
wieku XIX. Sg wsréd nich réwniez tematy bardzo abstrakcyjne, tym
bardziej abstrakcyjne, kiedy wypowiada sie je z wysokos$ci 1830.,
choéby: ,Zasada dynamiczna literatury. Ruch; gra przeciwienstw” [5]...
Filozof wyprzedza w podobnym razie swéj czas, tak nalezatoby
powiedzie¢ — najuczciwiej... Sugerujgc bowiem podobng problematyke,
zglasza wlasciwie swdj glos, a takze akces do debat, ktére dopiero
urzeczywistnig sie z czasem, jak chociazby debata o granicy miedzy
zyciem a literaturg — czynem a twoérczoscig, jej istotg a istotg tamtego,
itd...

Mochnacki lubi, tak sie zdaje, stowo ,rozniesienie”... Uzyje go w tym
rozdziale O literaturze polskiej w wieku XIX jeszcze raz, méwigc rownie
abstrakcyjnie, co wyzej — o ,,rozniesieniu” ,,sity umystu publicznego”.
To znamienne uzycie. W pozostatych rozdziatach méwi sie o
»,roznieceniu”, co pisarz moze traktowa¢ mimowolnie synonimicznie,
wszakze interpretuje chyba ,,rozniesienie” catkiem podobnie — jako
,promieniowanie” cechy, czy tez zjawiska... Gdy docenia Grazyne
kosztem Konrada Wallenroda, surowo go krytykujgc za immoralizm,
przeczuwa, przyktadowo: ,,zgietk rozniece wielbicieli Wallenroda” [6].Z
kolei, gdzie indziej powie: ,podnieta zatajonej iskry w nich nie
rozniecita”, myslac o dzieciach, a takze o ich naturalnej niezdolnosci do
samoswiadomosci, co jest istotnie brakiem, projekt pedagogiki
narodowej Mochnackiego nie ma jednakze niczego wspdlnego z
russoizmem i naturalnym projektem pedagogicznym spod tego znaku.
Odyseja (samo)$wiadomosciowa — ktérg Mochnacki promuje z
filozoficznym wyrazem oraz z przekonaniem w O literaturze w wieku
XIX - nie jest odysejg (samo)wychowania: to dwa niezbiezne porzadki:
wychowanie moze by¢ wstepem do wegetacji i niczego poza tym,



potrzeba czego$ wiecej, zeby 0siggng¢ stan wyzszy — nie jest to stan
wtajemniczenia, jest to stan zrozumienia, stan zrozumienia — samej
istoty zycia, wyzszej istoty zycia — powiada filozof — jak gdyby
przemawial do nas z ducha Lebensphilosophie.

Bo filozofia Mochnackiego tym wiasnie jest — czyms$ podwojnym jako
propozycja, polskg hybrydg filozoficzng, to znaczy Lebensphilosophie
oraz Literaturphilosophie naraz. Stowo ,,zycie” pojawia sie w O
literaturze w wieku XIX okoto 40 razy — wiele podpowiedzg nam
specyficzne konteksty, w jakich okreslenia uzywa sie u Mochnackiego —
najczesciej: ,,potrzeba zywej zyciem naszym umiejetnosci”, apeluje
Mochnacki, bo, jak ttumaczy, ,w umiejetnosci polskiej jest umarta
natura” [7] (tak radykalnie rozumie polski filozof — natura naturata), za
Janem Nepomucenem Kaminskim z kolei powtarza: ,jak nie
zaszczepisz w ptonke szlachetnego oczka, kiedy go ptonka w zycie
swoje zyciem swoim nie przyjmie” [8]. ,Natura dziata bezprzestannie”,
powiada jeszcze gdzie indziej Mochnacki, a wiec cate to rozniesienie
wezZmie sie z ,bezprzestannosci” — do tego potrzeba umiejetnosci,
pojetej jako cecha nad warsztatem, nie tyle metawarsztatowa, co
wlasciwie transcendujgca warsztat u Mochnackiego: umiejetnos¢ w tej
sytuacji to ,jecie umu w umie” [9]. Ostatnia z formut moze zaskakiwac
— cho¢ nie tgczymy wczesnego Mochnackiego z pojeciem ,,umu” warto
jest przypomnie¢, jak istotne konstrukcyjnie jest to pojecie dla catego
traktatu filozofa. Na co ktadzie nacisk stownik Samuela Bogumita
Lindego, ,um” nie jest bynajmniej okreSleniem wyszukanym — zas w
czasie pisania O literaturze w wieku XIX pozostaje w powszechnym
uznaniu i uzyciu. To ,w Stowianiskim jezyku”:



korzen, ktory z siebie wypuszcza rozliczne modyfikacje; z niego
pochodzg: rozum, umyst, umiejetnos¢, um jest pierworodng w
czteku wladzg rozpoznawania rzeczy, czyli macicg idei
porzadnych [10].

Nie dos¢ jeszcze tego, bo, oczywiscie, jak to zwykle u Mochnackiego, we
wszystko wkracza zycie, wszak u Mochnackiego nie ma umu bez zycia,
jedynie um przepelniony zywotno$cig odstania rzeczywistg, organiczng
umiejetnos¢ - ,,Cztowiek rozkazuje naturze umiejetnoscig, ale naturze
zywej, ruchomej, ale Zywa, ruchomg umiejetnoscig!” [podkreslenie
moje - K. S.] [11].

Wr6émy jednakze do — ,,Zycie w kazdym wyraza sie rozniesieniu
mnieman”. Jesli przyjac za dobrg monete argumentacje Kanta, mozna
by sparafrazowac obserwacje Polaka nastepujgco: ,,zycie wyraza sie w
kazdym rozniesieniu wiar pragmatycznych”, czy raczej — ,rozniesieniu
wiar podmiotowych”... Rozniesienie to, jak mi sie wydaje,
rozpromienienie, rozmnozenie. MéwiliSmy juz o Lebensphilosophie,
ale mozna tutaj przywotac takze wielkie koncepcje Diltheya i Gadamera
o anarchii §wiatopogladéw i/lub fuzji horyzontéw, bowiem witasnie do
tego, avant la lettre, wzywa Mochnacki. Rowniez, gdy Dilthey powiada,
ze w sytuacji anarchicznej ,,Swiadomos$¢ historyczna wskazuje granice
zwatpienia”, doprowadza wiec do przezwyciezenia relatywizmu [12],
Mochnacki jest mu bliski — chociazby jako autor Powstania narodu
polskiego w 1830 i 1831 roku. On takze panowac bedzie probowat nad
»rozniesieniem mnieman”, do ktorego przeciez dgzyt jako do
oczekiwanego przez siebie optimum — historiografig. Bardzo w duchu
Diltheya, ktory w sprawie anarchii poglagdéw na $§wiat pisze:



Kazdy swiatopoglad jest historycznie uwarunkowany, a przeto
ograniczony, relatywny. Wydaje sie, ze wynika z tego straszliwa
anarchia mys$lenia. Ale wlasnie sSwiadomos¢ historyczna, ktora
uwidocznita to absolutne watpienie, moze okresli¢ jego granice
[13].

A na czym to okre$lanie granic polegatoby u Mochnackiego? Tutaj juz
jesteSmy w samym centrum jego mysli i dotykamy najbardziej
rezonujgcego moze z okreslen catego traktatu: ,mie¢ uznanie samego
siebie w swoim jestestwie”. ,,Zycie w kazdym wyraza sie rozniesieniu
mnieman”, to wazne uznanie, ktére jednak mozna przyjgc¢ dlatego
moze — zZe granice zostaly wyraznie postawione... Wyznacza je u
Mochnackiego cos, co ten okre$la — zupelnie na wtasng reke —
principiumcogitandi et essendi... ,Mniemania” mozna zatem
,10ZNnosi¢”, bo ostatecznie sg pryncypia, ktore wszystko to, co
rozproszone, sprowadzajg — ostatecznie — z powrotem do ,,macicy idei
porzadnych”. Majg by¢ cogitandii essendi, jak podkresla Mochnacki.
Zwlaszcza essendi. Mochnacki réwniez wiec, jak Dilthey, dgzy do
przezwyciezenia relatywizmu wynikajgcego z konkluzji o anarchii
Swiatopogladow. Wiele zawiera nie w samym tekscie O literaturze w
wieku XIX, lecz w przypisku do niego, ktéry dobrze jest zacytowac:

»-.Mie€ uznanie samego siebie w swoim jestestwie” — W polskim
jezyku nie masz lepszego i dobitniejszego, zdaniem moim,
wyrazenia na oznaczenie tego, co tacinnicy rozumig

przez: Conscientiam sui, a Niemcy przez stowo takze

ztozone Bewusstsein. Dotgd nazywano to u nas
przeswiadczeniem; ale przeswiadczenie nie maluje rzeczy. Idzie
tu o to, zeby wyrazi¢: ze wiemy, iz jesteSmy, czyli: wiemy sie w



jestestwie naszym. Zas przeswiadczenie (wyraz przez
wszystkich znajomych mi pisarzy polskich uzywany w omylnym
rozumieniu) znaczy tylko: ze wiemy, iz wie-my; a zatem wyraza
tylko principium cogitandi, a nie principium cogitandi et
essendi [14].

Mochnackiemu chodzi wiec o0 mocne przeswiadczenie bycia, nie jedynie
0 mocne przeswiadczenie wiedzy, a najlepiej gdyby to drugie
implikowato to pierwsze — byto wiec i bycie z wiedzy, i wiedza z bycia.
Mowigc anachronicznie, podstawg Lebensphilosophie, a zatem filozofii
zycia uprawianej przez Mochnackiego, bytoby principium essendi: jest
to zdecydowanie najblizsze Diltheyowskiej teorii Swiatopogladu...
Warto byltoby zderzy¢ to przekonanie z rozprawg Arthura
Schopenhauera z 1813 roku, Czworaki korzen zasady racji dostatecznej.
To blyskotliwe przedtuzenie wczes$niejszej zasady racji dostatecznej
Kanta, z ktérej Schopenhauer wyciggnat wnioski klasyfikacyjne -
wprowadzajgc tu cztery mozliwe sposoby istnienia pryncypiéw
okreslajgcych charakter racji dostatecznej:

Kant formuje zasade racji w catkiem oryginalny sposéb. Oto
jego stowa. ,Najwyzsze pryncypium wszystkich syntetycznych
sgdéw jest: na kazdy przedmiot wplywajg konieczne warunki
syntetycznej jednosci, ogarniajgcej réznorodnos¢ intuicji
zmystowej w mozliwym doswiadczeniu® [...]. Schopenhauer w
swoim osobnym dziele: O czworakim pierwiastku zasady racji
dostatecznej zajmuje sie wiecej wielorakg aplikacjg tego prawa
niz prawem samem, dlatego rozréznia czworakiego rodzaju
racje i stosownie do tego wycigga z ogdlnej zasady racji
sposobem niejako algebraicznym cztery rézne pierwiastki:
principium essendi, principium fiendi, principium agendi i



principium cognoscendi; samo za$ og6lne prawo racji uwaza za
metalogiczne, przed logikg i poza logikg w zupelnosci stojgce
[15].

,Zycie w kazdym wyraza sie rozniesieniu mnieman”, do tego, by uja¢ te
ekspresje, potrzebujemy — powiada Mochnacki (naszymi stowy) —
pryncypiow — bycia z wiedzy oraz wiedzy z bycia. Zdaje sie, ze mogt w
swojej koncepcji uznania samego siebie w jestestwie czerpac z Kanta i
Schopenhaeura szerzej — Mochnacki jest schopenhauerowski —
wczesno-schopenhauerowski — tak samo jak jest schellingianski — jego
zwigzki z filozofig zycia i Diltheyem sg réwniez do przeprowadzenia...
By¢ moze to pierwszy polski filozof do tego stopnia intertekstualny
filozoficznie... To, ze w O literaturze w wieku XIX postrzega za$
literature jako forme kantowskiej racji dostatecznej — co wskazywataby
lektura przypisku: ,,najwyzsze pryncypium wszystkich syntetycznych
sgdéw” — to wiec, ze w obszar filozofii zycia, w ,rozniesienie mnieman”,
wkraczamy tutaj (juz) z odpowiednim wyposazeniem —
zabezpieczeniem zasadg racji dostatecznej — bowiem Mochnacki
uprawia rownoczes$nie — i filozofie Zycia, i filozofie literatury (jednym
regulujgc drugie), wydaje mi sie, zgota, nieprawdopodobnie inspirujgce
— i tak samo bardzo inspirujgce pozostajq do dzisiaj cate O literaturze w
wieku XIX i pojedyncza fraza stamtad, bedgca Zrédtem tak wielu
mozliwos$ci interpretacyjnych, tylez moze poetycka, co i prekursorska —
,Zycie w kazdym wyraza sie rozniesieniu mnieman”.

prof. dr hab. Karol Samsel
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