Karol Samsel: ,,Udalo mi sie, co?”. Szymborska a
niemoc interpretacyjna komentarza

Szymborska nie ma celu, by zdziera¢ zastony, uchyla¢, rozchyla¢ wrota
do innego $wiata, nie zalezy jej zatem na zadnym mniej lub bardziej
deziluzyjnym, a nawet ,,rozpoznawczym”, operowaniu jezykiem. Spryt
to grzech, przebieglo$¢ natomiast to juz marnotrawstwo Swiata...
Mowienie ,putapkowe” to w tej sytuacji Szymborskiej modus dicendi
oraz modus scribendi, ekspresja inteligencji poetyckiej, a kazda
ekspresja podobnego rodzaju musi stawac sie sttumieniem i
zagluszeniem niepotrzebnego w podobnym przypadku komentarza —
pisze Karol Samsel w ,,Teologii Politycznej Co Tydzien”: ,,Szymborska.
Ironiczne skutki zdziwienia”.

Smialo, niewatpliwie, sugerujac niemoc interpretacyjng komentarza (i
stawiajgc owg niemoc na dodatek ,naprzeciwko” wiersza Wistawy
Szymborskiej), staram sie nawigzac do tytutu ksigzki naukowej sprzed
ponad dekady, pt. Sita komentarza. Romantyzmy literaturoznawcéow [1].
Zadaje pytanie, czy rzeczywiscie moze by¢ tak, ze niekiedy
literaturoznawstwo, szczegolnie to interpretologiczne, okazuje sie
sztukg uprawiania wiedzy niewiedzy (jednak bgdzmy szczerzy,
rowniez... uprawiania retoryki maskujgcej owg ,wiedze [z] niewiedzy”).
Moze w tym duchu nalezatoby rozpoznawac¢ Szymborskg na nowo? To
znaczy: jako architektke, organizatorke catej owej niemocy, piszgcg nie
tylko wiersze, ale réwniez aranzujgcg, planujgcg interpretacyjne
»putapki na myszy”? Jak z podobnymi wyzwaniami radzita sobie
krytyka literacka wspéttowarzyszgca poczynaniom autorki Wotania do



Yeti? A jak jest dzi$, bardziej wiemy, czy moze bardziej nie wiemy? I
jesli jest ktokolwiek, kto postrzega poezje Szymborskiej jako
fundamentalnie nieinterpretatywng — to kim on jest, to znaczy: z
jakiego stanowiska formutuje swojg opinie o osobliwo$ci tej tworczosci.

Najblizej w kierunku rozpoznan podobnego rodzaju - selekcjonujgc
oraz przywotujgc opinie na temat poetki — zblizala sie Anna
Legezynska. Czynita to, cytujgc Leszka Szaruge, Marte Wyke, Ewe
Wiegandt, Adama Zagajewskiego — wiekszo$¢ z nich formutowata swoje
poglady w przednoblowskim okresie lat dziewie¢dziesigtych XX wieku
(i tylko Zagajewski krystalizowat je jeszcze w 1978 roku). Szymborska,
w kilku stowach:

»[--.] wymyka sie tradycyjnym kryteriom interpretacyjnym?,
powiada Leszek Szaruga. ,,Tworczos¢ Wistawy Szymborskiej nie
poddaje sie tatwo presji krytycznych analiz. Pozyteczniej jest
czytac jg niz analizowaé, wydaje sie bowiem, Ze interpretacja
gubi lub w znacznym stopniu zaciera wielorakie sensy tej
liryki”, stwierdza Marta Wyka. ,Mozna oczywiscie opisywac jej
poetyke - ale sensy, ktore odkrywa, mozna tylko przytoczy¢”,
dodaje Ewa Wiegandt. ,Wobec poezji tak olSniewajgcej kazda
analiza i kazdy komentarz wydadzg sie, niestety, stekaniem i
gadaning zaledwie”, uprzedza Adam Zagajewski [2].

Sama Szymborska bardzo wiele razy skrzetnie przywotywata sytuacje
lub wygtaszata anegdoty, ktérymi mogta sygnalizowa¢ nie tylko
homonimicznos$¢ pogladéw o Swiecie (oraz literaturze), ale takze —



uzyjmy tego stowa — aporetyzm. We wstepie Od autorki do wydania
Poezji wybranych z 1967 roku pisata, przywotujac stynnego twérce
Esejow:

»<«Patrzcie, ile ten kij ma koncéw!» — zawotat swego czasu
Montaigne. Jest mi zupelnie obojetne, czy zawotat wierszem czy
prozg. Wystarczy, ze dla swojego zdumienia znalazt stowa,
ktérych nie mozna zapomnie¢. Nie, nie mam zadnego programu
poetyckiego... Mam tylko to motto — jako niedoscigniony wzoér
sztuki pisarskiej i jako bezustanng zachete do przekraczania
mys$lg oczywistosci” [3].

To wiele méwigca deklaracja — a przeciez poetka Montaigne’a
uwielbiala, co jeszcze bardziej podwyzsza nam range catego tego
osobliwego (nie)credo tworczosci. Na przykitad, podobno swego czasu
»Spytana, jak wymawia sie prawidtowo jego nazwisko, odpowiadata:
«Maten, z akcentem na ostatniej zgtosce i przykleknieciem na jedno
kolano»” [4]. Nic w takiej sytuacji dziwnego, ze to Stanistaw Balbus,
jeszcze przed sceptycznym wyznaniem Zagajewskiego, bo na tamach
»Zycia Literackiego” w 1971 roku, stwierdzat otwarcie, ze ,,0
Szymborskiej wlasciwie trudno jest pisac”, tj. Ze ,,ma sie ochote
wypowiadac¢ wlasne, odkryte przez poetke mysli — jej stowami” [5]. To
temu samemu Balbusowi autorka tomiku Wszelki wypadek wyznawata,
ze w jej szczerym przekonaniu Wyk#ady z fizyki Richarda Feynmana ,,to
jeden z najbardziej zachwycajgcych utworéw, jakie czytata” [6] — to zas$,
ze adresatem tego wyznania Szymborska czynita wiasnie Balbusa, jako$
wcale mnie nie dziwi...



Nie zmierzam do tego, ze Szymborska usituje eksponowaé poprzez to
cokolwiek wyzwalajgcego, otrzezwiajgcego, albo — co gorsza —
obezwtladniajgcego, ze po to potrzebny byt jej na przyktad Feynman i
fizyka (by pokazac bycie poza dyskursami, poza paradygmatami
interpretologow, czyli — ,,zastawiaczy sidet”). Autorka Chwili na nic nie
»,Czyha”, mozna by powiedzie¢, to znaczy: nie ,,czyha” na postulat, nie
bawi jej tez mysl o programie, ani tym bardziej — o ,czyhaniu” na
konkretny program poetycki czy literacki. Stajemy w tej sytuacji przed
szczegOlnym literacko-poetyckim stanem rzeczy (jezeli mozna tak
powiedzie¢): otrzymujemy co$ w rodzaju idiomu, ktéry — w sferze
odbioru — bedzie rodzajem, jakby to rzec, ,,zyczliwej zasadzki”,
niewymuszonej interpretacyjnej ,,putapki na myszy”. Bo i Szymborska
nie ma celu, by zdziera¢ zastony, uchyla¢, rozchyla¢ wrota do innego
Swiata, nie zalezy jej zatem na zadnym mniej lub bardziej
deziluzyjnym, a nawet ,,rozpoznawczym”, operowaniu jezykiem. Spryt
to grzech, przebiegtos¢ natomiast to juz marnotrawstwo Swiata...
Mowienie ,putapkowe” to w tej sytuacji Szymborskiej modus dicendi
oraz modus scribendi, ekspresja inteligencji poetyckiej, a kazda
ekspresja podobnego rodzaju musi stawac sie sttumieniem i
zagluszeniem niepotrzebnego w podobnym przypadku komentarza. To
musiato frustrowac, zwlaszcza gildie, to znaczy: zawodowych
egzegetow oraz komentatoréw w szczegdlnosci. Ataki na poetke
nasility sie w okresie tuzponoblowskim, a w zoilowskich zapedach, jak
sie zdawato, przescigal reszte Wiestaw Pawet Szymanski, piszgc m.in. o
,bezwonnym niebycie literackiego Nobla 1996, insynuujgc do tego, ze
»poezja Wistawy Szymborskiej jest niemal zupelnie pozbawiona
artystycznej wyobrazni” [7].



Szymanski to oczywiscie exemplum, ale i apogeum dla pewnej
tendencji oporu oraz kontestacji wzgledem poetyki, ktéra reprezentuje
,»,CZystg nieanektowalnos$¢” — a wlasnie za takg uchodzita, delikatniej,
mogta uchodzi¢ (niewgtpliwie, nie tylko w 1996 roku) poetyka
Szymborskiej. Gwoli sprawiedliwos$ci, warto podkresli¢, ze o niemocy
interpretacyjnego komentarza w odniesieniu do wiersza Szymborskiej
mowiono w literaturze przedmiotu stosunkowo wczesnie, bo poczgwszy
od Zagajewskiego i Balbusa (1971-1972). Doktadnie w tym samym
czasie, w felietonowym cyklu Lektury nadobowigzkowe, Szymborska
pisata o ironizmie, jako formie pojemnej (a moze i literaturze) nowych
czasow:

Kazda epoka ma swojego Homera. Byt juz Homer boski, byt
heroiczny, ludowy i dokumentalny. Nasz Homer jest ironiczny.
Kiedy go czytam, mam wrazenie, jakby do mnie mrugat: ,,Udato
mi sie, co? Niby to opiewam wielko$¢, a naprawde

znikomos$c¢” [8].

Oczywiscie, ze pisata — zbywszy z catego przyktadu patosu - tez o
sobie. Ze, mimo wszystko, co$ tu bodajze deklarowata. Ona réwniez szla
za gwiazdg (swojego, ironicznego, poetyckiego) Homera. Ostroznie, ale
zdecydowanie.

Karol Samsel
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