Karol Samsel: ,,Skret konieczny w zyciu
polskim”. Norwidowskie ,,fraszki” i czy daloby
sie zlozy¢ z nich ,Vade-mecum”?

Fraszka Norwidowska to ,,skapsulizowana” forma traktatowa — rownie
wiele ma wspdlnego z Kochanowskim, co z... Cioranem: bowiem te
tradycje filozoficznej aforystyki (poczgtkowang przez Schopenhauera)
Norwid tu reprezentuje — pisze Karol Samsel w ,,Teologii Politycznej Co
Tydzien”: ,Sztaudynger. Kroto(chwila) afirmacji”

Bajki wam niose, postuchajcie, dzieci!

I. Krasicki, Do dzieci

(motto do Menego C. Norwida)

Znak zapytania... Nieprzypadkowo tytut swojej monografii Jacek
Leociak opatrzyl wtasnie nim. Mam na mysli niewielki, jednak bardzo
istotny tom Norwidowskie fraszki (?)z 1996 roku: te 157 stron po dzi$
dzien stanowig jedyny przejaw wiekszego zainteresowania
norwidologéw grupg zwieztych lirykéw stworzonych przez poete
podczas tzw. pierwszego okresu paryskiego 1850-1851[1]. Przyznam
szczerze, ten brak uwagi krytycznej nieco mnie dziwi... mamy tu
wszakze do czynienia z grupg tekstéw wyjgtkowo wyrazistych, niekiedy
kontrowersyjnych, zauwazalnych przez najlotniejsze umysty XX-
wiecznej Europy (patrz — przypadek Girarda), wreszcie — obcujemy z
cyklem znakomicie zaprojektowanym - jako ,zironizowana”,
diegetyczna ,gra z fraszka” jako poetyckg formg podawczg, ktorej
ulotne przestanie nalezatoby (tak chyba uwazatby Norwid)
zdecydowanie zrewolucjonizowac. Bo z czym wlasciwie mamy tu do
czynienia? Z lakonizmem? Owszem, ale wyrafinowanym oraz



skomplikowanym. Fraszka Norwidowska to ,,skapsulizowana” forma
traktatowa — traktat in capsulo... Mowie to bez przesady — réwnie wiele
ma wspolnego z Kochanowskim, co z... Cioranem: bowiem te tradycje
filozoficznej aforystyki (poczgtkowang przez Schopenhauera) Norwid tu
reprezentuje. Tak, datoby sie z powodzeniem zestawic fraszki
pierwszego okresu paryskiego Norwida z aforyzmami Ciorana.
Zacznijmy jednakze od rzeczy uchwytywalnych tatwiej. Jednym
sposréd tych, ktérzy najskuteczniej ktadli nacisk na prekursorstwo
fraszek autora Czufosci, wowczas trzydziestolatka dopiero co po
spisaniu wyzywajgcego poematu Promethidion, byt Arent van
Nieukerken, ten z kolei podkres$lat: ,,Fraszki Norwida z lat 1850/1851
pod wieloma wzgledami stanowig prefiguracje poetyki utworéw Vade-
mecum”|[2]. Intuicja to wazna i nie do zlekcewazenia...

Dlaczego wazna i nie do zlekcewaZenia? Bo az chciatoby sie zapytac: czy
wlasnie tak wygladatoby Vade-mecum, gdyby powstato w czasie
Promethidiona, gdy Norwid — o wiele bardziej buntowniczy, etyczny niz
estetyczny — miat lat trzydziesci? Wyobrazamy sobie, w ogole,
cokolwiek podobnego? A zatem — Vade-mecum napisane w 1851 roku i
wygladajgce niczym Norwidowskie fraszki z tego okresu? Moze to
dotartoby do odbiorcy lepiej anizeli Promethidion, wszakze ten
wywotat tyle niezrozumienia i niezyczliwego — wokot poety -
zamieszania. Moze Vade-mecum z 1851 roku zlozone z fraszek, takze z
rzeczy do fraszek podobnych, przyjetoby ze zrozumieniem? By¢ moze
skuteczniej wywotatoby ruch zgody-odruch sprzeciwu, stynny , skret-
konieczny w poezji polskiej”, a po nim nic juz nie bytoby takie samo,
jezeli Norwidowi wierzy¢: dzieje polskiego pisania, polskiej poezji
zostalyby zmienione? Do$¢ powiedzieé, ze Krasinski fraszki zrozumiat,
a $cislej: pojat Scherzo [1I] - ,List wierszowy, w ktérym siebie
Jonaszem, nas wielorybami czyni”, miat pono¢ napisac. Bardzo
frapujgce jest wyobrazic sobie, ze 6w ,,Jonasz we wnetrzu wieloryba” —
co przeciez oburzato Krasinskiego pychg - staje sie podmiotem
poetyckim czegos wielkiego, zupelnie fundamentalnego dla Norwida —
arcycyklu, ktory skupia w sobie najwieksze Norwidowskie energie, i to
jeszcze przed powstaniem dziet takich, jak Promethidion czy Quidam.
Tak jest: Vade-mecum byto setnikiem wierszy, i ja chetnie
przeczytatbym podobny setnik rzekomych Norwidowskich fraszek — w
rodzaju Scherzo [II], Posiedzenie (Fraszka)badz Przesztos¢ i przysztos¢
(Fraszka) albo stynna Pascha (Fraszka).



II

Z t3 ostatnig wtasnie zwigzana jest osoba René Girarda, ktory
spostrzegl w Passze Norwida — jak sie zdaje, bez trudu - calg jej
kontrowersyjnos¢. Dowodem na to — La route antique des hommes
pervers, a wiec Dawna droga, ktora kroczyli ludzie niegodziwiz 1985
roku, ktérg Girard otwiera... wtasnie mottem z Paschy. To zaskakujgca
koincydencja — czy jednak zaskakuje az tak tych, ktérzy majg w pamieci
»girardowskg” z ducha interpretacje Paschy autorstwa Wincentego
Grajewskiego? Przypomnijmy:

Pascha Norwida przypomina to, co sie dzieje, zanim ,,§wieta
kuchnia” przemieni wspdlnie dokonywang zbrodnie we wspélng
uczte. Jemy jedno, bo zabijamy jedno. I naprawde zabijamy nie
baranka, lecz cztowieka: dopiero wtedy stajemy sie
spoteczenstwem[3].

To jednak nie wszystko...

Norwidowska Paschabrzmi nastepujgco:

Gdzie mitosci tak mato, Ze sie nie jednoczg,

Tam trzeba w nienawisci trzeciego cztowieka
Potgczyc sie — tam w krwi sie jednej pierwej broczg,
Tam choé¢ w ciosaniu krzyza i wbijaniu ¢wieka

W catos¢ sie zla¢ fatalnie kt6tne muszg wole

Stad jest ofiara ciggla i Pascha na stole...[4]

Przy jeszcze innej okazji niz pisanie La route antique Girard do tych
stow Norwida wroci, tak sie przynajmniej zdaje... Aby je —
sparafrazowac. Tg okazjg okaze sie studium Zwigzki miedzyludzkie i
religia, tekst, ktory mozna by de factow catosci odczytac jako...
kontynuacje Norwidowskiej fraszki w formie analizy. To samo, czemu
daje wyraz Norwid poetycko, wyraza (czasami stowo w stowo, proza



traktatu antropologicznego) Girard. Przeczytamy u niego, miedzy
innymi, ze ,kiedy obie [strony — K. S.] nienawidzg trzeciej, jednoczg sie
przeciwko wspdlnemu wrogowi; stajq sie sprzymierzernicami”[5].

III

»Dla was to jest igraszkg, nam idzie o zycie” — to bardzo wymowny
cytat, z fraszki Dzieci i Zaby Krasickiego. Otwiera fraszke Przesz#os¢ i
przysztosc, w ktérej padajg takie miedzy innymi stowa Norwida:

O! biedne pokolenie moje, pojrz dokota

I nie miej dzieci, ale Michata-Aniota

Z ogromnym mieczem smoki trzaskgcym wywotaj.
Niech tnie, gdziekolwiek jaki przebty$nie Mikotaj:
Wokoto siebie — w sobie — nad sobg — pod sobg[6].

Po zamachu Antoniego Berezowskiego Norwid podobnych stéw juz nie
napisze — tu jest to wyjgtkowo wymowne, zwtaszcza z tak wymowng
proweniencjg fraszki podkre§long dodatkowo nie mniej niepokojgca
fraszka Krasickiego o chtopcach wybijajgcych zaby w jeziorze...
kamieniami. ,Niech tnie, a kocha — kocha, a jednakze wierzy!”, konczy
poeta — tu chyba dajgc do zrozumienia, ze Vade-mecum, jezeliby
powstato w 1851 roku z rzeczy do Przesztosci i przysztosci podobnych,
bytoby wyjgtkowo... zapalczywe... tak, jest to stowo najwtasciwsze.
BliZzej bytoby temu ujeciu do pisanego w tym czasie Zwolona nizeli do co
dopiero ukonczonego — Promethidiona:

Bede wiec sobie szerokim frazesem

Na kazdg prace napadat obcesem

I te lub owe radzit ulepszenia

W krainie natchnien, krytykg z natchnienia![7]

Vade-mecum ztozone z fraszek bytoby polityczne, to pewna, nie bytoby
rowniez wyzbyte pewnych politycznych (jesli nie historiozoficznych
jeszcze) projekcji, tak jak we fraszce W albumie Hr.*** (Fraszka):



Duch wieczny w mrokach staropolskich dnieje
I rozpromienia sie skrzydtu obiema.

I czasy przyjdg takie, ze Europa,

Co tu i owdzie o foremki wota,

Bedzie jak koto kruszwickiego chtopa,

A ramie Boze - jak oS tego kota![8]

Co to wilasciwie znaczy, ze ,,duch wieczny w mrokach staropolskich
dnieje”, to musi by¢ istotne, wszak jest to wers o sile gnomy? Czy
miatoby to zwigzek z wyborem przez Norwida fraszki jako formy
»Zironizowanej gry z gatunkiem” i ,,gry o gatunek”? A ,koto
kruszwickiego chtopa” i jego Swieta ,,0§”? Czy to nawigzanie do Krdla-
Ducha, ktére takze odnajdziemy w Wandzie? Jednak nie wolno nam
zapominad, ze we fraszkach z 1850 oraz z 1851 roku znajdziemy takze
wiele cywilizacyjnej, kulturowej, naukowej i technologicznej
wspoétczesnosci, Norwid chce wiec fraszkg objg¢ catos¢, wypracowac
jakas jej (to bardzo paradoksalne, owszem) ,,formute pojemng”. W
Posiedzeniu, nade wszystko — wypracowuje Norwid ujecie podobne:

Z ogromnej sali wyniesiono $§miecie

I kurz otarto z krzesel — weszli meze

I oglosili... c6z?... Ze sg w komplecie!!

— I siedzg... siedzg... az tam gdzie$ na Swiecie
Wariat wynajdzie pare, a artysta

Podrzedny — promien stoneczny utrwali,

A nieuczony jakis tam dentysta

Od wszech bolesci cztowieka ocali...

A Akademie milczg... lecz w komplecie[9].

Wspomniani przez Norwida ,wariat”, ,,artysta podrzedny” oraz
»dentysta” sg to Szymon Caus (maszyna parowa), Louis-Jacques
Mandé (fotografia dagerotypowa), a takze William Thomas Green
Morton (udoskonalenie narkozy eterowej)

IV



Nie tylko zapowiadaty poetyke Vade-mecum, jak twierdzi przytomnie
Nieukerken... One mogly stac sie Vade-mecum, trzeba to powiedzie¢
wprost, gdyby Norwid miat dosy¢ determinacji, by swéj projekt
fraszkopisania kontynuowac¢. Tyle razy Gomulicki podkreslat formalne i
treSciowe podobienristwa pomiedzy wielkim cyklem Norwida a Kwiatami
zta Baudelaire’a — napisawszy Vade-mecum ztozone z wyrazistych,
niekiedy tez drapieznych fraszek, Norwid bylby jeszcze bliZej
bodleryzmu niz dzi$ — fraszki bylyby jego reakcjg na , kwiaty zta”
poukrywane w §wiecie, zwigzane z pojeciami polsko$ci, prawdy, czynu,
spotecznego dobra i spotecznego zta. Fraszka bedgca tutaj narzedziem
rewizji literackiej, rewizji ,,Zycia przy pomocy literatury”, cho¢ nie
rewolucyjna w tradycyjnym tego stowa znaczeniu, mogta — to pewne -
przemawia¢ do wyobrazni: wszakze miata by¢ cieciem, ugodzeniem,
szczepionka, gestem antypoetyckim i antykulturowym - o ile Vade-
mecum z 1865-1866 roku miato gwarantowac ,,skret konieczny w poezji
polskiej”, o tyle juz Vade-mecum z 1850-1851 byloby ,,skretem
koniecznym w zyciu polskim” (,,w Zycie polskie”) — bytoby, moze,
powrotem tego polskiego zycia z powrotem do siebie samego...

Karol Samsel
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