Karol Samsel: Schelling po polsku. Rozwazania
0 duchu schellingianizmu w literaturze polskiej

Schellingianizm zdaje mi sie najistotniejszg inspiracjg polskiej filozofii
czynu na poczgtkowym etapie jej rozwoju, ujmujgc rzecz w
uprawnionym, nieco kolokwialnym skrécie — na odcinku ,,od
Mochnackiego do Norwida”, tzn. od lat 30. do lat 60., a moze nawet do
lat 70. XIX wieku - pisze Karol Samsel w ,,Teologii Politycznej Co
Tydzien”: ,Schelling. Metafizyka wolno$ci”.

By¢ moze wielu z nas dobrze pamieta negatywne zdanie Norwida o
filozofach transcendentalnych (podaje je w przypisie[1]) — a mimo
wszystko trudno odeprze¢ bardzo stuszne przeciez wrazenie, wrecz
graniczgce z przekonaniem, o schellingianizmie obecnym — mato tego,
wpisanym nieodwracalnie, cho¢ bardzo czesto nie wprost — w zbiorowy
Swiatopoglad literacki catego polskiego romantyzmu. Owszem, jest 6w
schellingianizm obecny u Stowackiego czy u Krasinskiego, jednakze
Norwid - to nieco inny przypadek. To postromantyzm, a
schellingianizm (taka teza daje sie obronic) jest tutaj juz nie tyle
obecny, raczej — niezaleznie od wlasnej obecnosci, czy nieobecnosci —
jest instrumentem, ma stuzy¢ jako narzedzie poglebienia samego
postromantyzmu — poglebienia w obszarze pewnej doniostosci
przekazu, wagi estetyczno-filozoficznej powstajgcej wowczas literatury.
Co jednak miatbym w tym przypadku na mysli w sensie $cistym?



Jedng z najistotniejszych kategorii schellingianskiego ,,systemu
intelektualnego” — bo bedzie to rodzaj nowoczesnego
»intelektualizmu” - i o wiele bardziej odpowiada takowemu
sintelektualizmowi” wtasnie Schelling niz przyktadowo Fichte — jest
zalozenie tak zwanego realizmu transcedentalnego, o ktorym w
odniesieniu do schellingianskich wymogéw filozofowania James
Lindsay pisze — ,Idealizm jest duszg filozofii, realizm — jego ciatem i
zdecydowanie trzeba by obydwu, azeby stworzy¢: zyjgcq cato$¢”[2].
Najzupeiniej — w moim przekonaniu — podobng synergie wyrazataby u
Norwida, dopiero w latach 70. XIX wieku — Assunta. Jezeli racje miatby
Stawomir Rzepczynski, twierdzacy, ze jest 6w tekst pézno (bowiem po
potwieczu dopiero) sformutowang odpowiedzig — na Marie Antoniego
Malczewskiego, to nalezatoby z catg stanowczo$cig twierdzié, ze
Assunta stara sie pozostawac czyms$ wtasnie w rodzaju tu
przedstawionym: niezalezng odpowiedzig na Marie, na tzw. ,,problem
Marii” — odpowiedZ widocznie ,,pogtebiong” o schellingianizm
(niezaleznie od tego, czy, a jesli tak, to w jakim stopniu, Norwid mysl
Schellinga czy tez system Schellinga — obydwa, jezeli znane
Malczewskiemu, to przezen odrzucone — poznat)[3]:

A jak piesn, ktorej sie stow nie pamieta,

Bywa istotg harmonii pamietna,

Tak ja zaczalem czytac testamenta,

Kreslone rekg jej — stéw styszec tetna,

Ktére méwita mi spojrzeniem - Swieta!

— Przestata nico$¢ mi by¢ obojetnal...

— Zboczytem w Sciezki, gdzie sie wraz odkrywa
Na chate widok — droge don, i Zniwa...[4]



Podkre§lmy moze, jak bardzo wyjgtkowg strofe w Assuncie
zacytowaliSmy: jest ona catkowicie ,,odizolowana metrycznie”, jezeli w
ogdble wolno mi sie tak wyrazi¢ — od oktaw pozostatych mierzonych w —
jakze charakterystycznym dla polskiego pdZznego romantyzmu rytmie
Tassa oraz Stowackiego — abababcc. Tym razem - bedzie jednak
odswietnie — uktad metryczny za$ winien podkresli¢ caly ceremoniat:
dlatego mamy hipnotyczny aaaaaabb, co ,,muzykalizuje” nam tylez
realny, co namacalny moment czytania testamentéw dopiero co
zmartlej zony bohatera poematu... Lektura niespodziewanie skutkuje
tutaj ,objawieniem” — ,zboczytem w Sciezki” nalezatoby bowiem,
prawdopodobnie, pojmowac, za tekstem, jako ,,zboczytem w $ciezki
mys$13”, a u Norwida takie ztozenie nigdy nie jest oczywiste — bo o jakim
przezyciu tutaj moze by¢ mowa, duchowym, intelektualnym,
medytacyjnym, a moze chodzi o naptyw okres§lonego wyobrazenia?
Céz, gdy nic nie jest jasne, a wszystko znaczy wszystko, bowiem nic
niczego nie wyklucza niczego ani nie potwierdza niczego, wlasnie w
takich ujeciach, czy modelach doswiadczeniowych podmiotu, mozemy
miec do czynienia z samg istotg operacji transcendentalnej — oraz
wlasnie o schellingianskim realizmie transcendentalnym, na zupelnie
elementarnym poziomie refleksji, mozemy mowic¢ — nawet jesli nie
zostawatby on tu odpowiednio wprowadzony ani nawet zasugerowany.
Podobnych ,,odptywéw” mysli albo ,,odpltywow” wyobrazen w blizej
nieokre§lonym kierunku jest w Assuncie wiecej, jednak zawsze
determinuje je jakis$ odczuty bodziec, czynnik realistyczny — wielo$¢
rzeczywistosci, wielo$¢ sposobéw istnienia (moglibySmy powiedzie¢) —
,Swiat tak sie maty stal nam, ze pod stopy / Czuli$my obrét globu...
Trzeba byto / Nowy wynaleZz¢, przeszedtszy okopy / Rzeczywistosci, z
weselem i sitg” — tak oto opowiada podmiot o krétkich dziejach swojego
matzenstwa — bardzo po schellingiansku, i bardzo w duchu Marii. Gdzie
indziej — czytamy:



Przyszta raz do mnie z rozczochranym wtosem,
Raczeta majgc ziemig zawalane —

Spojrzeniem rzekta i anielskim gltosem:

«Czy widzisz teraz we mnie ukochane?».

A duch méj czuwat nad wdzieku Chaosem,
Patrzytem jako Fidias na Dyjane,

Gdy kamien piers jej obejmat i biodro,

Lub w Psalmoéw karty, ktére dzieci podra...[5]

Jak podkresla James Lindsay, zaanektowanie Schellinga oraz jego
filozofii przez romantycznych poetéw byto dla niego przeklenstwem,
przeklenstwem odkladajgcym sie na recepcji. Nie da sie jednak ukry¢,
ze takze sam kierunek schellingianiskiego filozofowania: ,ku Swiatu”
musiat jawi¢ sie jako niebywale ryzykowny (a moze nawet
nieodpowiedzialny oraz spekulatywnie wybujaty) z perspektywy
interesOw wyznaczanych przez owe dotychczasowe badania nad
transcendentalng podmiotowoscig, ktore przed nim gruntowat /
harmonizowat Fichte. Juz na poczatku swoich rozwazan Lindsay
zdecydowanie orzeka:

Pod wieloma wzgledami Schelling byt filozofem, o ktérym nie
dawato sie powiedzieé, zeby osiggnat nalezytg, tylko dla siebie,
pozycje. Stojac pomiedzy Fichtem i Heglem, mieszat w
wymowny sposOb poezje i nauke, filozofie i mitologie — co
czynito go filozoficznym centrum oraz soczewkg catej
romantycznej estetyki, réwnoczesnie sprawiajac, ze
postrzegano go czesciej jako romantyka kolejnej juz kategorii
niz powaznego, trzezwo myslgcego filozofa. Inaczej nizeli dla
Fichtego, dla ktorego obszarem dominujgcej refleksji



pozostawat cztowiek, Schelling potozyt nacisk na swiat
zewnetrzny, wprowadzajgc wen swojg rozedrgang, ale i
chwiejng subiektywnos$¢ oraz zuchwatlg fantazje. To dla niego
Lhiepowagtpiewalng pewnoscig” pozostawat fakt, ze ,,poza nami
istniejg przedmioty”, natura za$ zrealizowata ,,to wszystko w
sposob czysto obiektywny w odniesieniu do naszej wiedzy”[6].

OczywiScie, Lindsay nie ma zamiaru zaprzecza¢ dystansowi filozofow
transcendentalnych w stosunku do Schellinga, ktory — istotnie —
,0dziedziczyt nazbyt wiele stabos$ci oraz ograniczen swej epoki”, nalezy
jednak podkresli¢, ze réwniez od Schellinga zalezy cata — dostepna nam
jeszcze, jak utrzymuje Lindsay — mozliwo$¢ uzdrowienia relacji miedzy
panteizmem a teizmem, ztagodzenia jej nie dialektycznego juz
przeciez, ale nieomalze antytetycznego napiecia. A to jeszcze nie
wszystko, zarecza sie tutaj bowiem réwniez, ze Schelling z
powodzeniem moze takze uzdrowiC relacje pomiedzy naukg a religia,
jak rowniez dostarczy¢ podstaw nowoczesnemu Swiatopoglgdowi
transcendentalnemu par excellence, bowiem jesli gdziekolwiek rys
filozofii Swiatopoglgdowej, wiec tzw. ,,myslenia Swiatopoglgdem”, mogt
w catym transcendentalizmie zaistnie¢, musiat by¢ to moment
Schellinga, czas jego rozpoznan, pole jego dorobku (co widziat
wyrazZnie Heidegger, czynigc autora Systemu idealizmu
transcendentalnego bohaterem swojego programowego eseju —
zroéwnujgc go w ten sposob, formalnie, z Holderlinem[7])...

Skoro wyrazitem juz tu wlasng hipoteze par excellence — przypomne jg
w pelnym brzmieniu: otdz, niezaleznie od stopnia, czy rodzaju
zapoznawania sie Norwida z filozofig transcendentalng Schellinga,
Assunta jest najwybitniejszym w skali catej literatury polskiej XIX
wieku wyrazeniem tez, ,,nastroju”, przestania schellingianskiego



wlasdnie, sui generis — realizmu transcendentalnego — skoro wiec,
wracajgc do watku, moja hipoteza jest juz znana czytelnikowi, moze
warto byloby chociaz na chwile... siegngé¢ gdzie indziej — do Czestawa
Mitosza. Dlaczego akurat do niego? Nie ukrywam, Ze ma to zwigzek z
moimi badaniami — zajmowatem sie bowiem relacjg ,,Mitosz — Norwid”:
wlasnie z perspektywy Assunty - tego drugiego oraz Traktatu
moralnego — tego pierwszego[8]. Pamietam dobrze, z jakim niezwykle
odswiezajgcym zaskoczeniem notowatem wtedy wspétbrzmienia
obydwu tych poematéw. Kiedy Mitosz pisat, niemalze natychmiast
dawato sie u Norwida znaleZ¢ jaki$§ metafizyczny odpowiednik
podobnej sentencji, jak gdyby ich sentencjonalno$¢ pochodzita ze
wspodlnego pnia. Dzisiaj chciatbym zapytaé — co jezeli jest to pien
schellingianski — inspirujgcy, ale i sugestywny, przeciez tak samo dla
tej XIX-wiecznej, jak i dla XX-wiecznej rzeczywistosci, chociaz,
niewgtpliwie, 0 XX-wiecznych inspiracjach literatury polskiej
schellingianizmem mowi sie o wiele mniej, za mato? Jak — w ogdle
przebiegaty lekturowe kontakty Mitosza z Schellingiem, inspiracje
schellingianizmem? Nim jeszcze sprébuje zarysowa¢ odpowiedZ na
podane juz tutaj pytania, podsune na sam poczgtek pare przyktadow
zaskakujgcych mnie w tamtym czasie wspotzbieznosSci Assunty z
Traktatem moralnym, wszystkie one — owe wspotzbieznosci, cytaty,
wersy z obu poematow — realizowane sg w klimacie metafizyki
transcendentalnej Schellinga. Takie przynajmniej wrazenie odbieram.
Przyznam, Ze nieodparte — ,,od Kopernika [...] i od Newtona [...]
brodzimy w wiedzy jak w pierwotnym lesie” [9] — zapisuje Norwid, czym
(chce tego, czy nie chce) kwestionuje klasyczno-transcendentalny,
jeszcze — ideal Naturwissenschaft — otdz, nie ma wcale zadnego
yustabilizowanego” Wissenschaft — a jeszcze $cislej, nie ma zadnego
fichteanskiego Wissenschaftslehre — tak chyba moze uwazac poeta,
ktéry mowi poetycko, ale podobnie - ze jest ,,pierwotny las”, czy jest
Hyperboreum wiedzy, bo i tego okres$lenia uzywa sie w Assuncie. To



wyraznie schellingianskie, naturalnie, nie wprost, jednak moze przez to
trafia sie tu glebiej i celniej w schellingianizm niz przy — owych
celowych - literackich parafrazach tej filozofii... [10]

Mitosz w Traktacie moralnym mimowolnie — a mimo to bardzo w punkt
— dopetnia catego tego obrazu. ROwniez tutaj fichteanskie
Wissenschaftslehre zostaje — juz nie tylko oprotestowane, ale wrecz —
skompromitowane, méwi sie miedzy innymi w duchu realizmu
transcendentalnego, czasami nie do kornica na serio — o ,,widzeniu
Swiata na ksztatt wielkiej balii”, podkre$la sie tez, jak wazne jest (a to
juz zupelnie na serio) dociera¢ do ,poczwarki nietykalnej zdarzen” i
sledzi¢ przez nig ,,gwiazde przeobrazen wrzgcg” czy, mozolniej,
srozkrecac kruche nitki” ,zamglonych dni / Stylem zasnutych jak
kokonem” [11]. To wazne - to transcendentalne — to rownoczes$nie
Swiatopoglagdowe — w duchu, ktéry interesuje nas, tutaj, najbardziej -
schellingianskiego umitowania filozofowania konkretnego typu,
filozofowania ,,§wiatopoglgdem”. JeZeli skgdkolwiek padtoby pytanie o
to, czy idealizm oraz czy realizm transcendentalny dorobity sie
literackiej, estetycznej wersji swojej filozofii, odpowiedZ mogtaby by¢
tylko jedna: tak... tak, za sprawg Schellinga... Nie
Natuwissenschaftslehre wiec triumfowato w Norwidowsko-
Mitoszowskich obrazach przyrody, ale to schellingianiskie juz,
niejednoznaczne, wielopostaciowe — wyobrazeniowo, konceptualnie, a
takze mysSlowo — Naturphilosophie... Jak bardzo przenikliwie zauwaza
to Naomi Fischer:

Inaczej niz Kant, Schelling traktuje nature jako niezaleznie
produktywng, a — gdy ta zostanie wzieta w catos¢ — jawi sie
jeszcze jako catkowicie autonomiczna w tym oto sensie, ze
swobodnie udziela sobie swoich wiasnych praw, wszelako — nie



celowo ani nie §wiadomie, ale poza wszelkim celem i
Swiadomoscig. Podczas kiedy natura Kanta jest bierna oraz
konstytuuje sie jako cato$¢ wytgcznie mocg aktywnych i
konstruktywnych form naszego podmiotu, natura Schellinga
pozostaje niezalezna w swojej aktywnosci i catkowicie wolna —
jej organizacja w zupetnosci przynalezy do niej samej. Te
konstatacje dla kazdego zaznajomionego z niemieckim
idealizmem nalezg do kwestii dobrze zapoznanych. Ale to, co na
poczatku mogloby wydawac sie niejasne, to Schellingiariska
idea rozumu ludzkiego, to, mianowicie, Ze znacznie odrdznia sie
ona od tego, co miato miejsce wczesniej. Wedtug
dotychczasowych filozoféw natury — analogon rozumnosci
manifestuje sie w §wiecie dzieki odpowiedniej produktywnosSci
natury, to zas$ czasem ewoluuje i wypetnia sie ludzkimi formami
racjonalnosci. Schelling postepuje inaczej: prawowitg strukture
natury czyni on warunkiem wstepnym wobec wszelkiej
refleksyjnosci oraz subiektywnosci. U niego pierwotnym
domem wszelkiej racjonalnosci jest natura: jej prawowita i
niezalezna produktywnos$¢ daje wzrost ludzkiemu bytowi, ktory
tylez jest Swiadomy, o ile jest wolny — Swiadomos¢, a takze
wpisana w nig ludzka racjonalno$¢, wytaniajg sie z powierzchni
samej natury[12].

Wszystko, na co ktadzie tu nacisk Fischer, konstytuuje wyjatkowe
warunki wolnosci transcendentalnej, wrecz mozna by réwniez
zaryzykowac twierdzenie, ze nie ma wolnosci transcendentalnej w
idealizmie transcendentalnym bez Schellinga, bez jego pojecia
realizmu transcendentalnego, bez uwzglednienia jego wktadu... Z tego
przede wszystkim powodu — schellingianizm musi manifestowac¢ sie u
Mitosza na bardzo podstawowym poziomie, chociazby jako u autora
Zniewolonego umystu, u Norwida za$ — chociazby jako autora Rzeczy o



wolnosci stowa... Filozoficznego tadunku obydwu tych tekstow
(Zniewolonego umystu oraz Rzeczy o wolnosci stowa, tak jak wcze$niej
Assunty, a takze Traktatu moralnego) nie da sie wyprowadzi¢ jedynie
przy pomocy formut kantyzmu, np. autonomii woli z Krytyki rozumu
praktycznego Kanta — czy bowiem bedg tego swiadomi w sensie
filozoficznym, czy tez nie, Norwidowi z Mitoszem chodzi o co$ innego,
glebszego, chyba jednocze$nie §mielszego niz Kant i bardziej
zniuansowanego niz Kant — tego wtasnie dostarcza im (powtérze: czy o
tym wiedzg, czy nie) — Schelling:

Schelling powotuje sie na to miejsce w Krytyce praktycznego
rozumu, w ktérym Kant objasnia, ze dziatania ludzkie,
rozpatrywane jako zjawiska, mozna by wszystkie wyttumaczy¢
psychologicznie na podstawie motywéw zgodnie z prawem
przyczynowosci, sg one jednak wolne, jesli dziatajacy podmiot
traktuje sie jako rzecz samg w sobie. Aby zrozumiec¢ ten
fragment, Schelling pyta o tego, kto wystepuje z tym
twierdzeniem: , Kto jest tutaj wyjasniajgcym? [...] I komu sie to
wyjasnia? — pyta i odpowiada: Ja wyjasnia siebie samemu
sobie, jawi sie¢ wiec samemu sobie. Tym samym pojmuje on
Ja jako ,,zasade, ktora, poniewaz wszystko inne jawi sie jej, sama
nie moze by¢ zjawiskiem, bagdZ podlega¢ prawom zjawiska”.
Schelling kieruje zatem uwage na to, co stwierdzane w
twierdzeniu Kanta. Gdyby wyjasnienie samego wyjasniajgcego
byto mozliwe wedtug praw przyczynowosci, to niczego by nie
wyjasnito, byloby wtedy konieczne, i nawet nie mozna by
zapytac, czy jest ono aby prawdziwe. Mozliwos¢ wyjasnienia
polega wiec na tym, ze wyjasniajgcy jest w akcie wyjasniania
wolny od koniecznosci cechujgcej przyczynowos$¢, ktérg musi
potwierdzi¢ w odniesieniu do tego, co objasniane [13]
[pogrubienia moje — K.S.].



Tak wlasnie, a zatem bardzo po schellingiansku — w duchu
podmiotowej legitymacji racjonalnosci, wolnos$ci transcendentalnej —
przedstawiony zostaje w Quidamie Norwida pamietnik Aleksandra z
Epiru. Chtopak kontempluje siebie wtasnie tak, jak zostato to tu ujete,
ponad prawami zjawisk, ,,wyjasniajgc siebie samemu sobie”:
,Rozszerzytem sie, prawda; idziez zatem, / Ze wzrostem?”, ,Nie - tu
jest czasOw jakas tajemnica”, ,Nie! — prawdy dziwnej bliskos$¢ czuje
lonem! -”, ,Mamze Epiru zosta¢ Pigmalionem?” [14]. W podobny, tj.
schellingianski, ale zdecydowanie nie az tak wymowny sposéb, co
pamietniki Aleksandra z Epiru, moglibySmy przeczyta¢ dziennik
Henryka Ligenzy Krasiniskiego, pamietajgc wszelako, Ze tu znajdziemy
juz wiecej heglizmu nizeli schellingianizmu, nie méwigc o pojeciu
wolno$ci transcendentalnej, bardzo sprawnie obrazowanej w Quidamie
przez Norwida[15]:

»1ym wszakze, co samo przewyzsza cale nasze poznanie, jest
wladza transcendentalnej wolnosci, czyli woli w nas”. Ta
wolnos¢ jest czyms ,,jedynym niepojetym, niezatartym — ze swej
natury najbardziej bez-dennym, niedowiedlnym, ale wiasnie
dlatego najbardziej bezposrednim i ewidentnym w naszej
wiedzy”. [...] ,Tej absolutnej wolnosci stajemy sie Swiadomi nie
inaczej niz poprzez czyn”[16].

Skoro pojawito sie okre$lenie czynu, na dodatek z bardzo wyraZnie
schellingianskim przypisaniem, warto bytoby zwréci¢ uwage na
schellingianskie korzenie polskiej filozofii czynu — zapewne taka droga
odczytywania tego modelu filozofowania jeszcze na nas czeka,
przykltadowo w odréznieniu od schillerowskich korzeni mysli
filomatycznej wyrastajgcej na gruncie Listow o estetycznym



wychowaniu, znanych bgdz nieznanych filomatom, jednakze:
ewidentnych, jesli czyta¢ swiatopoglad polskiego filomatyzmu w kluczu
komparatystyczno-poréwnawczym[17]. Chciatbym zaryzykowac teze,
ze to, co zaczyna sie tutaj od Maurycego Mochnackiego, dojrzewa w
Cyprianie Norwidzie, ze Quidam, ze Rzecz o wolnosci sfowa, i nawet
Assunta - bedg juz punktami dojscia dla catej polskiej filozofii czynu,
jednymi sposréd najwczesniejszych, nie zas — tylko punktami wyjscia
takimi, jak Powstanie narodu polskiego Mochnackiego. Chce, innymi
stowy, powiedzieé, ze schellingianizm zdaje mi sie najistotniejszg
inspiracjg polskiej filozofii czynu wtasnie na tym - poczgtkowym -
etapie jej rozwoju, ujmujgc rzecz w uprawnionym, nieco kolokwialnym
skrocie — na ,,odcinku” ,,od Mochnackiego do Norwida”, tzn. od lat 30.
do lat 60., a moze nawet do lat 70. XIX wieku. Przeczyta¢ poemat
Norwida Quidam jako dzieto peini artykulacyjnej schellingianskiej linii
rozwojowej polskiej filozofii czynu to $miate, moze nawet szalone —
jednak wydaje mi sie mozliwe (co zaskakuje rowniez mnie samego)...
Nawet Quidam jest jednakze w tej mierze dopiero zapowiedzig tego
obrazu wolnosci transcendentalnej — nie wprost! — ktérg zawrze: Rzecz
o wolnosci stowa. To o Rzeczy mozna by powiedzie¢, ze jest to wielki
polski (wielki narodowy) poemat ,,bez Schellinga, ale po
Schellingu”[18]. Doskonale sprawdzajg sie na tym Norwidowskim
materiale stowa interpretacji Martina Heideggera na temat Rozprawy
Schellinga o istocie ludzkiej wolnosci z 1809 roku:

Schellingianska rozprawa nie ma nic wspolnego z tym pytaniem
o wolno$¢ woli, ktére w konicu zostaje postawione opacznie i
dlatego w ogole nie jest pytaniem. Tu bowiem wolnos$¢ nie ma
znaczenia wlasciwosci czlowieka, lecz odwrotnie: co najwyzej
czlowiek ma znaczenie wlasnosci wolnosci. Wolno$¢ to
ogarniajgca i energicznie przenikajgca istota, w ktora
przeniesiony, cztowiek dopiero staje sie cztowiekiem. Innymi



stowy, istota cztowieka ugruntowana jest w wolnosci. A sama
wolnos¢ jest przewyzszajgcym wszelkie ludzkie Bycie
okresleniem witasciwego Bycia w ogole. [...] Wolnos¢ to nie
wlasciwos¢ czlowieka, lecz czlowiek to wlasnosc
wolnosci [19] [pogrubienia moje — K.S.].

W prozatorskim wstepie do Rzeczy... Norwid zapisuje — bardzo
podobnie - chociaz, oczywiscie, chrystianizujgc catg perspektywe:

To, co nazywajg wolnoscig-stowa, jest dotgd wolnos$cig-
mowienia, la liberté de dire... Zmieszanie tych dwoch pojeé
pochodzi z matej znajomosci Stowa. Stowa cztowiek nie
wywiddt z siebie sam, ale stowo bylto z cztowieka wywotane i
dlatego dwie przyczyny tam uczestniczyly: jedna w sumieniu
cztowieka, druga w harmonii praw stworzenia. A skoro tak
wybrzmiewac poczeto, stowo napotkato jeszcze harmonie-form,
otaczajgcych wyobraznie méwigcego, czyli litere. Miato przeto
od razu swoj wnetrzny stan bytu i swoje zewnetrzne
obudowanie literg [20]

Zupeknie inaczej do sprawy zabieral sie — Eric Donald Hirsch, sugerujgc
w istotnym tomie pt. Wordsworth and Schelling. A Typological Study of
Romanticism, ze zrédtem podobienstwa swiatopoglagdowego obydwu,
poety, a takze filozofa, jest — stan entuzjazmu - stan wieloimienny oraz
rozlegly — ilekro¢ wchodzg w gre jakiekolwiek préby jego reprezentacji,
stan uczuciowo-ideowo-$wiatopoglagdowy:



Schemat doswiadczenia wspétdzielonego przez Wordswortha i
Schellinga nazywam ,,entuzjazmem”. Stowo to, ktore
zapozyczytem od Jaspersa, wydaje sie cenne oraz wartosciowe,
nawet przy swoich nie w petni fortunnych konotacjach ze
stowem ,romantyzm”. Ja wole méwié ,entuzjazm” i mie¢ na
mysli ,romantyzm” — anizeli postugiwac sie ,,romantyzmem?”,
ryzykujgc nieprzyjazne odczytania i nieporozumienia
interpretacyjne. [...] Pojecie nie zaklada optymistycznego oraz
zarliwego swiatopoglgdu, ma do tego bardzo mato wspdlnego z
impulsywnym i nietrwatym ferworem, ktéry Niemcy okreslali
mianem Schwdirmerei [21].

Dalej w swoim studium Hirsch jest tylez konsekwentny, co —
konceptualny - stowo ,,entuzjazm” pojawia sie bowiem w zaczgtku
kazdego z kolejnych rozdziatow, zapowiadajgc pomystowo dalszg tres¢
wywodu: ,Dla entuzjazmu wszystko jest zyciem” [22], takim zdaniem
badacz otwiera czwarty rozdziat Zycie przedmiotéw (The Life of
Things), w pigtym czytamy ,, Entuzjazm odrzuca radykalng nature
czasu: nie istnieje zadne absolutnie obowigzujgce rozgraniczenie
pomiedzy czasem a wiecznoscig” [23] (The Time) — wreszcie w
rozdziale szostym, poswieconym wyobrazni (Imagination), czytamy, ze
~entuzjazm stale potrzebuje odkrywania pojec i kategorii, ktére wespra
i podtrzymajg jego doswiadczenie” [24] — mato tego — Ze ,,musi
odnalez¢ logike swego wlasnego rodzaju, ktéra potwierdzi jego wiedze”.
Nie wiem, czy na podobnych zasadach pojecie entuzjazmu, to
schellingiansko-wordsworthianskie, nie za$§ — Schwirmereli, tj.
entuzjazm w rozumieniu tradycyjnej filozofii — datoby sie przypisaé
Norwidowi...



W historii naszej literatury zdecydowanie przypisuje sie Norwidowi
miejsce inne niz Wordsworthowi w historii literatury anglojezycznej —
radzimy sobie z tg r6znicg, czy z tym przeszeregowaniem, na wiele
sposobOw — najczesciej przy pomocy krétkich eliptycznych stwierdzen
zatatwiajgc sprawe (tak nam sie przynajmniej wydaje) — ,Norwid nie
jest wordsworthianski”, méwimy, czy ,,model Norwidowski albo
przeciwstawia sie wordsworthianskiemu, albo jest od niego
niezalezny”. Warto podkresli¢, ze Schelling przychodzi wtedy, w
opisywaniu przez nas rdéznicy, rozziewu, z duzg pomocg, przebadac tu
bowiem zjawisko ,Schelling i Norwid” oraz ,,Schelling i Wordsworth” to
zrobi¢ wiele wiecej nizeli sie — na pierwszy rzut oka — wydaje... To
»punkt krytyczny” literackiej recepcji schellingianizmu w Polsce,
moment szczegdblnie wyrafinowany, przesledzi¢ podobne ,,przebiegi” u
Norwida to, prawdopodobnie, zrozumie¢ wiecej, zrozumiec¢ glebie
roznicy: dzielgcej naszg XIX-wieczng filozofie literatury (inspirowang
schellingianizmem) od europejskiej filozofii literatury — w XIX wieku -
wywodzgcej sie z Schellinga, korespondujgcej z nig, badz ja
antycypujacej... Nalezaloby réwniez pamietad, jak istotna wydaje sie
koncepcja realizmu transcendentalnego oraz metafizyczne ideaty
wolnosci transcendentalnej dla zrozumienia — glebokiej jakosci —
polskiej filozofii czynu. To w moim przekonaniu zdumiewajgce, i to
chyba - co najmniej — zdumiewajgce, ze artykulacjg tej jako$ci moze
dzi§ wydawacé sie nam, w wiekszym stopniu, poezja Norwida oraz
Mitosza niz Mochnacki oraz Mickiewicz (razem z Brzozowskim — na
nieco dalszym planie)... Quidama, Traktat moralny, Rzecz o wolnosci
stowa, Zniewolony umyst, Assunte wreszcie, warto by dzisiaj odczytac
az do samego konca - z gtebokg uwagg filozoficzng... By¢ moze bardziej
anizeli klasyke — tzn. O literaturze polskiej w wieku XIX, Wyktady o



literaturze stowianskiej czy Kulture i Zycie. Patronem tych lektur
powinien by¢ Schelling, przewodnikiem - ale i ,,metodologiem-
propedeutykiem” — filozof-literaturoznawca...

Karol Samsel

Przypisy:

[1] W szkicu Obywatel Gustaw Courbet poeta dla przyktadu w sposéb
znaczgcy nawigzuje do tytutu rozprawy Karola Libelta Samowtadztwo
rozumu i objawy filozofii sfowianskiej, nastepnie za$ — wprowadza
dwupodziat: na ,,samowtadztwo krytycyzmu” filozofii niemieckiej oraz
»samowltadztwo rozumu” filozofii polskiej. Azeby pokaza¢ oddalenie
niemieckiej filozofii od egzystencji w jej namacalnym konkrecie i skale
niszczgcego wptywu na zycie polskie, Norwid ustanawia opozycje
archeologii oraz fenomenologii. SzczeSliwie — ,towarzystwa
historyczne”, stwierdza Norwid w li$cie do Wtadystawa Bentkowskiego
z 1858 roku, ,,na archeologiczne drobiazgi zapamietali historie”, a
zatem w ten sposéb — przynajmniej w jakiej$ mierze — wyzwoliliSmy sie
spod wptywu niemieckiej spekulacji. Schelling to catkiem inna
dziedzina refleks;ji, przeciwstawiona spekulatywizmowi jako forma
wszechstronnej i metafizycznej mysli o catosci. Tu ustala sie
rzeczywiste pokrewienstwo z Norwidem: twierdzg zgodnie,
reprezentujacy rozne odtamy norwidologii, co jeszcze bardziej
wzmacnia site tej hipotezy — Jadwiga Puzynina oraz Edward Kasperski.
J. Puzynina, Norwid — jaki i dla kogo?, ,Kwartalnik Filozoficzny” 2014 z.



4,s. 29, a takze E. Kasperski, Sfowne obrazy Norwida. Szkic z poetyki
komparatystycznej, [w:] tegoz, Kategorie komparatystyki, Warszawa
2010, s. 266-268.

[2] Thumaczenie wlasne, K. S. J. Lindsay, The Philosophy of Schelling,
»The Philosophical Review” 1910 vol. 19 no. 3, p. 274.

[3] W Marii, w opinii Grzegorza Czerwinskiego, Malczewski oddala sie
zupeinie zasadniczo od panteistycznych koncepcji Schellinga. G.
Czerwinski, The Steppe as a Metaphysical Prison of Death: Despair and
the Absurd in Antoni Malczewski’s ,,Maria”, ,Zeitschrift fir Slavische
Philologie” 2010 vol. 67 no. 2, p. 313-334. Zob. tak-ze: S. Rzepczynski,
Za co Norwid cenit,,Marie™?, [w:] Antoniemu Malczewskiemu w 170.
rocznice pierwszej edycji ,,Marii”, Materiaty sesji naukowej, Biatystok 5-
7 V 1995, pod red. H. Krukowskiej, Biatystok 1997 — caly czas pozostajgc
w zgodzie z tezg Rzepczynskiego o Assuncie jako pozytywnym
dopeknieniu czy uzupeinieniu Marii, mozna zasugerowac, ze dopisujac
do fabuty Malczewskiego watek szczesliwego pozycia matzonkéw, w
tym — réwniez — watek malzenstwa, ziemskiego szczescia tzw. kobiety
zupeinej, Norwid de facto wyposazal Swietng jego zdaniem Marie
Malczewskiego w nieodzowny dla uzyskania formy poematu

pojemnego, poematu catosci, watek schellingianski.

[4] C. Norwid, Assunta, [w:] tegoz, Pisma wszystkie, zebral, tekst ustalil,
wstepem i uwagami krytycznymi opatrzyt J.W. Gomulicki, t. 3: Poematy,
Warszawa 1971, s. 293.

[5] Tamze, s. 291.



[6] Ttumaczenie wlasne, K. S. J. Lindsay, dz. cyt., p. 259.

[7] M. Heidegger, Rozprawa Schellinga o istocie ludzkiej wolnosci
(1809), przet. R. Marszatek, Warszawa 2004.

[8] K. Samsel, Epifanie Norwida i Mitosza. Proba zblizenia, [W:] ,,Ja” w
przestrzeniach aksjologicznych. Z problematyki podmiotowosci w
literaturze XIX-XXI wieku, Katowice 2017, s. 46-70.

[9] C. Norwid, Assunta, dz. cyt., s. 288.

[10] Zob. w zwigzku z tym réwniez: P. Dehnel, W paradygmacie
fichteanskiej ,Wissenschaftslehre”, [w:] tegoz, Przyroda i historia.
Studium wczesnej filozofii F.W.]. Schellinga, Wroctaw 1992, s. 11-54.

[11] Cz. Mitosz, Traktat moralny, [w:] tegoz, Wiersze wszystkie, Krakow
2011, s. 303.

[12] Ttumaczenie wtasne, K. S. N. Fischer, The Epistemology of
Schelling’s Philosophy of Nature, ,History of Philosophy Quarterly”
2017 vol. 34 no. 3, p. 271.

[13] W. G. Jacobs, Samoswiadomos¢ i wolnosc. Samoswiadomosc i
samookreslenie, [w:] tegoz, Czytanie Schellinga, przet. K.
Krzemieniowa, Warszawa 2009, s. 59-60.



[14] C. Norwid, Quidam, [w:] tegoz, Pisma wszystkie, dz. cyt., s. 95-97.

[15] Chodzi o Trzy mysli Ligenzy. Zob. w zwigzku z tym - J. Pyda,
,»Ostatni slad mysli znikajgcej”. , Trzy mysli Ligenzy” Zygmunta
Krasiniskiego jako testament, ,, Tekstualia” 2019 nr 1, s. 53-74.

[16] W. G. Jacobs, dz. cyt., s. 60.

[17] Pisalem na ten temat obszerniej: K. Samsel, Bohaterowie trudnej
miedzyepoki, [w:] Towarzystwo Filomatow 1817-2017 [katalog
wystawowy Muzeum Literatury im. Adama Mickiewicza w Warszawie],
Warszawa 2017, s. 6-20.

[18] Parafrazuje w tym miejscu sformutowanie Andrzeja Skrendy
dotyczgce wspobiczesnej recepcji Juliana Przybosia — ,,bez Przybosia, ale
(jednak) po Przybosiu”. Zob. wiecej na temat tej formuty: A. Skrendo,
Przybos i czystosc sprzeciwu, ,,Teologia Polityczna Co Tydzien:
Przybos: (nie)nowoczesnos¢” 2020 nr 40, [online], [z 16.08.2024],

[19] M. Heidegger, Rozwazania wstepne, [w:] tegoz, Rozprawa
Schellinga o istocie ludzkiej wolnosci (1809), dz. cyt., s. 18. Konteksty
podobnego rodzaju nakazujg mysle¢, ze paralela Norwid — Heidegger
nie bylaby jedynie dzielem niekontrolowanej przesady, szczegdlnie
jezeli wzig¢ pod uwage takie tytulty Norwida, jak Rzecz o wolnosci
stowa. Z pewno$cig bylaby jednak tutaj potrzebna ogromna dyscyplina
komparatystyczno-interdyscyplinarnego poréwnywania, analiza
proporcjonalnosci cztonéw, kontekstualizacja wnioskow, itd.
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[20] C. Norwid, Rzecz o wolnosci stowa, [w:] tegoz, Pisma wszystkie, dz.
cyt., s. 559.

[21] Ttumaczenie wtasne, K. S. E. D. Hirsch, The Structure of
Experience, [w:] tegoz, Wordsworth and Schelling. A Typological Study
of Romanticism, New Haven 1960, p. 15.

[22] Thumaczenie wiasne, K. S. E. D. Hirsch, The Life of Things, tamze,
p. 38.

[23] Ttumaczenie wlasne, K. S. The Time, tamze, p. 62.

[24] Ttumaczenie wtasne, K. S. Imagination, tamze, p. 98.
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