Karol Samsel: Raj bez filozoféow. Osobliwosci
postawy tworczej Jerzego Szaniawskiego

Szaniawski wypedza ze swego panstwa filozofow, tak jak Platon
wypedzal poetéw: tak jak ten zastuzyt sobie na miano architekta
jednego z najbardziej kontrowersyjnych gestéw filozoficznych w
historii, tak samo tamten, pomimo wszystko, nie umknie kontrowersji
wyniklej ze swojej osobliwosci — pisze Karol Samsel w ,, Teologii
Politycznej Co Tydzien”: ,Jerzy Szaniawski. Chadzanie wlasnymi
drogami”.

Postawe tworczg Jerzego Szaniawskiego utozsamiam z protestem w
stosunku do wszystkiego, co mi pozostaje osobiscie bliskie, dlatego
autor Zeglarza tak bardzo do dzi$ pozostaje dla mnie interesujgcy.
Jednym z wymiaréw tego protestu jest uznawanie - tak to ujme -
wszystkiego, co metaliterackie, a tym samym filozoficzne, za wyraz
ostentacyjnej deklaratywnosci. Szaniawski tego bardzo nie lubi i daje
temu wyraz otwarcie w jednej z rozmow z 1966 roku — dla ,,Panoramy”:
»czesto szukano najrozmaitszych Zrodel mojej twérczosci niestusznie,
co wynikato z niezrozumienia mych sztuk. Najlepszym tego dowodem,
ze czesto padaty nazwiska autoréw, na ktérych niby sie wzorowatem, a
ja tych autoréw nie znalem w ogole. Pod wpltywem rosyjskiej
interpretacji rozciggano spektakle przez niepotrzebne pauzy, ktére
kojarzyty sie widzom polskim ze sztukg Czechowa”[1]. O co idzie w tym
nieporozumieniu? Z pewnoscig o obrone pisarza, jednak dosy¢ naiwna,
skoro zaklada, ze wystarczy zakazac¢ skojarzen lub przestrzec, by
powstrzymywac naturalny — w kazdym wypadku — nawat tych czy



innych skojarzen. Nazwatbym to dwojako, bylby to — kompleks
oryginalnosci Szaniawskiego, moze jeszcze nie lek przed
nieoryginalnos$cig, ale uznawanie wtasnej twérczej oryginalnosci za
twierdze, takg, do ktorej nie powinien mie¢ dostepu zaden komentarz
poréwnawczy. Wrecz przeciwnie, Szaniawski ma swoje wieze z kosci
stoniowej — to jego dramaty i nalezy je uszanowaé — innymi stowy —
»Cisza nad tym tytutem”, nil comparandum.

Nasz tygodnik wydajemy dzieki hojnosci Darczyncéw. Zapraszamy
do ich grona!

Drugi wymiar, ktorego pojawienie sie juz zapowiedziatem, to horror
meditationis, groza filozofowania o wlasnym rzemiosle literackim —
zauwaza to juz Jadwiga Jakubowska: esej w stylu Szaniawskiego, esej o
teatrze, okrgza kazdg zywa, tzn. wielowymiarowg mysl, szerokim
tukiem - albo przynajmniej wiele zywych mysli, ktore mogtyby zostac
uznane. Bo ,,zauwazmy, iz zbierane materiaty — to gléwnie pamietniki.
Szaniawski jakby unikat wszelkich teorii. Calty tom W poblizu teatru ma
charakter notatek praktyka. Wlasnym refleksjom dramaturga
towarzyszg poglady innych ludzi sceny”[2]. Jest bardzo duzo
podejrzanego w tym podbieraniu danych z pamietnikéw, komus
mogloby sie wydawad, ze to Zeleniski-Boy, ale to nie Boy; Boy lubit
przeciez przy okazji czerpania z podobnego materiatu troche
pofilozofowa¢, na przyktad o odwiecznych sprawach czy tez cechach
teatru... Dla Szaniawskiego teatr nie jest ideg, jest miejscem na scene,
identyfikujg teatr ludzie sceny i ich zeznania, nie za$ - metateatralna
na jego temat abstrakcja. Moze na czyms$ takim zasadzit sie caty sukces
Dwoch teatrow, gdy dramaturg postanowit koncepcje metateatralnosci
wprowadzi¢ podstepem w obszar putapki na myszy? Co nas — w Dwdch
teatrach — zachwyca? Metateatralnos$¢, czy to, co sie z nig dzieje, albo
tez to, jak sie z nig postepuje? Kim wiec jest Szaniawski — ojcem
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metadramatu polskiego — by postuzy¢ sie tu formulg Krystyny Ruty-
Rutkowskiej, bagdZ opiekunem, straznikiem dramatu jako ,,terenu
strzezonego” przed przeintelektualizowanym komentarzem?

»~Moze ludzie nie dostrzegg mojej Zzmudnej pracy w doborze
odpowiedniego stowa”, przyznawat Szaniawski, co jednak w
najmniejszym stopniu nie zniechecato go, ,,ja bardzo dtugo sie
zastanawiam, zanim zadecyduje, ktéry wyraz bedzie
najodpowiedniejszy, celowy, charakterystyczny dla danej postaci”[3].
Chciatoby sie powiedzieé, ze lakonizm jego teatru poetyckiego i
zwigzany z tym lakonizmem minimalistyczny symbolizm wzbraniajg
swego wstepu filozofom. Czy mielibySmy w podobnym wypadku racje?
Czy Szaniawski chce od samego poczgtku zaprojektowaé dramat jako
raj bez filozoféw i filozofowania? To przeciez wyraZzny gest
platonskiego wykluczenia, ekskluzywizmu i nawet poprowadzony tak
jak tu, czyli a rebours, wzbudza skojarzenia z Paristwem: Szaniawski
wypedza ze swego panstwa filozoféw, tak jak Platon wypedzat poetéw:
tak jak ten zastuzyl sobie na miano architekta jednego z najbardziej
kontrowersyjnych gestow filozoficznych w historii, tak samo tamten,
pomimo wszystko, nie umknie kontrowersji wyniklej ze swojej
osobliwosci. Jesli do tego jeszcze dodamy catg nieche¢ do
autotematyzmu, wypadnie moze stwierdzi¢, ze pisarz przypomina
bajecznego cesarza, ktéry nie chce z nikim poréwnywaé — swoich
dokonan, wypedza tych, ktérzy mogg podstawia¢ mu pod jego twarz
lustro — nawet jezeli to lustro stuzytoby krajowi, celom wyzszym,
narodowym, Szaniawski nie chce go w swoim ogrodzie. ,,Czy zatem
zwyciezyt autentyczny talent — czy staranna, elegancka niebudzgca
wowczas ostrych sprzeciwéw stylistyka?”, ,,O ile taka postawa
cztowieka ostroznie wazgcego stowa ukierunkowata typ wyobrazni
pisarskiej?”, ,W jakiej mierze fakt »prywatnej« izolacji od gtéwnych
polemik artystycznych funkcjonowat w kolejnych tekstéw?”[4], takie



pytania pod adresem Szaniawskiego formutowata na kartach wiasnej
biografii autora Mostu Jadwiga Jakubowska. Trudno nie spostrzec, ze
nie wynikajg one z pewnego lekliwego uprzedzenia, jezeli bowiem
zrozumie¢ Szaniawskiego do konca - jak zrozumie¢ to wszystko? A
wiec - jedynie lakonizm jest w literaturze formg ,,zmudu”, a ktokolwiek,
kto tworzy tzw. pojemne formy, nie trudzi sie, lecz pisze
automatycznie? Czy filozof nie wazy stéw ostroznie, czy by wazy¢
ostroznie stowa, ,,odpowiednie dawac rzeczy stowo”, nalezatoby by¢
amatorem — mys$lenia i filozofowania? Czy zgodzitby sie z podobng
wyktadnig autor tych stéw, Cyprian Norwid, ktorego ,,teatr poetycki”
(Pierscient Wielkiej-Damy) zestawiano przeciez z ,teatrem poetyckim”
Szaniawskiego[5]. Mi samemu, przychodzgc do pisania niniejszego
tekstu, aby zreasumowac, przychodzit na mysl wieloznaczny oraz
hermetyczny teatr Paula Claudela, niemniej — poetycki, takze dlatego
(przychodzit na mysl), ze Claudela z Norwidem kiedy$ zestawiatem[6].
Czy nie mégtbym zestawic teatru Claudela z teatrem Szaniawskiego, z
kolei Zamiany z Dwoma teatrami? Ile bySmy stracili, a ile zyskali,
biorgc pod uwage skruputy i przestrogi autora tych drugich, decydujac
sie na zaniechanie paraleli Szaniawski — Claudel, moze warto bytoby
oceni¢ pozycje Szaniawskiego wobec linii interpretacyjnej Claudela w
polskiej literaturze? Nie od dzi§ wiadomo, Ze jedyne nazwiska, jakie
Szaniawski uznawal, nalezaty do Ibsena i Perzynskiego.

Przeczytaj réwniez: Koniec XIX wieku, albo przypomnienie
Jerzego Szaniawskiego

Z drugiej strony, padt niewatpliwie ofiarg ,wptywologicznej” manii,
wskazywano i Wedekinda, i Kisielewskiego, i Rittnera, i Pana Geldhaba
Fredry — i komedie Alfreda de Musseta. Z perspektywy lat, ktore
uptynely, mania ta zdawata sie posiada¢ swoj peten wdziecznych urojen
urok — stowa Rabskiego sg wyjgtkowo tadne, ,Moze w tej lampce jest
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troche rittnerowskiej oliwy, ale szkla, abazury, soczewki sg jego
niepodzielng wlasnoscig”. Wbrew pozorom, uwazam ten obraz liryczny
za dos¢ precyzyjny, o wiele precyzyjniejszy, cho¢by, od nonszalancji
Wierzynskiego, ,,niekiedy czujemy sie jak gdyby w przeciggu wiejgcym
od Ibsena do Maeterlincka”[7]. Dzi$ juz trudno sie na ,wptywologie”
zzymacd, bo — biorgc rzecz po Norwidowsku — gniew na fantastyczno-
amatorski (podobno) ksztatt dawnej recepcji ma w sobie cos ze
stynnego ,,zadeptywania zrédta” z wiersza z Vade-mecum - pt. Zrédto
(,»Patrzcie, jak duch stworzenia obuwie mi czysci!...«”). Duchowi to nie
urgga, ze czysci tobie obuwie. Intertekstualnos¢, co najmniej od 2000
roku, jest badana w $cistym zwigzku z kognitywistykg — jako tzw.
intertekstualno$¢ kognitywna. Szaniawski, ten mniej przyjemny, ktory
wzdraga sie przed wszystkimi skojarzeniami, to tylko jedng z pieter,
ktére nalezy tu uwzglednié: jego gest ,,kognitywnej odmowy
uczestnictwa” niczego nie zmienia, kognitywng intertekstualnos¢
kazdego utworu literackiego buduje autor, czytelnik, posréd
czytelnikow - laik oraz badacz literatury, jeden oraz drugi ,,zmieniajg
kognitywnie” — tre$¢ tekstu, powrét do jego wersji pierwszej jest
niemozliwy, niemozliwy na skutek waznych i istotnych zmian
kognitywnych, przeloméw w rozumieniu, ktére na temat Zeglarza,
Mostu, Dwoch teatrow nastgpity. Tak rozpoznawana intertekstualnosé¢
ma charakter afektualny, a kognitywistyczni badacze intertekstualnosci
podkreslajg wazne etapy, poSréd ktérych moze narastac skojarzenie
tekstu z tekstem (tu hard modeling, soft modeling, loose association,
conceptual blending, cue detection czy schema activation az do
affective appraisal[8]). Nie bedzie inaczej, w Swietle intertekstualnosci
kognitywistycznej Szaniawski méwigcy, Ze nie zyczy sobie swobodnych
skojarzen na temat swojego dzieta, walczy z wiatrakami. A jesli
twierdzi, Ze nic na niego nie wptynetlo i jest oryginalny, ktamie, albo
mowigc tu Freudem, wyraza sady z poziomu superego. Czyli
nieSwiadomego sumienia. Z tego takze powodu - z powodu stosunku
do tekstualnosci i literackosci, nie tylko wskutek figury osamotnienia,



wizerunku ,,zegrzyneckiego samotnika”, moze sprawia¢ wrazenie
donkiszotera. Ale jego donkiszoteria (donkiszotyzm, donkiszoteryzm)
jest bardzo interesujgcy.

Musiat by¢ bodajze (wrecz...) fetyszystg wlasnych minimalistycznych
procesOw tworczych. Moze nawet uwazat sie do tego za wynalazce
jakie$ wlasnej swojej miary lakonskiej? ,,Ale niech mu Pan powie, ze
ogromnie wrazliwy jestem na zmiany; w takich krétkich utworach
zmiana jednego stowa ma dla mnie wielkie znaczenie”, jeszcze dla
zaznaczenia powagi sprawy dodawat: ,,i doprowadza mnie do
irytacji”’[9]. Domagat sie przekazania tych stow Marianowi Eilemu,
redaktorowi ,,Przekroju”, na ktérego — tak czy inaczej - w zwigzku z
opowiadaniami o profesorze Tutce — sie zzymal... Lubit anegdoty
wigzgce jego osobe z Zeromskim: ,,to do osobistej Pana wiadomosci
podam, Ze jak Osterwa opowiedziat Makuszynskiemu cze$¢
Przepidreczki [tj. Uciekta mi przepioreczka), Makusz powiedziat —
»mOw co chcesz, to jest Ptak Szaniawskiego«”[10]. Drazliwos$¢
Szaniawskiego niewgtpliwie korespondowata z jego wystawienniczg
pedanterig. Neurotyczny perfekcjonizm odbija sie na tematach listow
do Adama Grzymaty-Siedleckiego, w ktorych dramaturg pragngtby
kontrolowa¢ nawet niuanse scenicznej akustyki: ,,poprositbym o
wyprobowanie dobre muzyki”, ,wies lezy o jaki$ kilometr od kuZni:
wieczorem doskonale takg muzyke stycha¢, ale musi robi¢ wrazenie, ze
dochodzi z daleka. Czesto w teatrach stychad, ze to jest zaraz za
kulisami”[11], objasnia w kontekscie dramatu Kowal, pienigdze i

gwiazdy.

Przeczytaj ro6wniez: Nim sie ukazg ,,Tutki zebrane”
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Wiele w sprawach proceséw tworczych Szaniawskiego dopowiadajg
wspomnienia, zwlaszcza te, ktére okreslajg jego Swiatopoglad
metajezykowy i werbalne style bycia oraz zachowan. ,,U Szaniawskiego
mozna byto podziwia¢ nie tylko sztuke pisarska, ale i sztuke milczenia.
»Kto wie — zanotowalem w roku 1954 — moze ta druga sztuka jest [u
niego] warunkiem sztuki pierwszej?«”[12], tyle notuje Zbigniew Jerzy
Nowak, jednak to dopiero poczgtek wielu jego wyznan poswieconych
stylowi obrazéw jezykowych czy zachowan metajezykowych autora
Dwoch teatrow. ,Prostocie wypowiedzi ustnej towarzyszyta pewna
niepodlegtos¢ jezykowa, przejawiajgca sie w tym, ze Szaniawski na ogét
stronit od utartego zasobu frazeologicznego, ktéry jest w ciggtym
obiegu”[13]. Z tego cytatu z kolei wyniktoby, moze, nawet to, ze
Szaniawski bytby wrogiem stynnej Wittgensteinowskiej tezy 5.62 — ze
»granice mojego jezyka oznaczajg granice mojego swiata”. Nie chodzi
przeciez o to, azeby Szaniawski miat co$ przeciwko wymowie tej tezy —
chodzi o to, ze uciekat od wszelkich liczmanéw, rowniez tych
filozoficznych, z pewnos$cig nie akceptowalby wiec — réwniez -
koncepcji gry jezykowej. Wiec znéw — nie filozofia jezyka, ale sprawy
jezyka — a to juz zasadnicza réznica. Jak sprawy jezyka, to stowniki. Ale
tez interpunkcja w stylu typowo ,,szaniawskim”: tj. retoryczno-
intonacyjna, ktérg powinni — zdaniem Nowaka — edytorzy uwzglednia¢
szczegOlnie. Zamiast Wittgensteina Parandowski, o ile zatem wobec
Traktatu logiczno-filozoficznego moégt przechodzi¢ dos¢ obojetnie,
afirmowat doskonalg elegancje Alchemii stowa, ktérg postrzegat w
kategoriach literackiego cudu:

Interesowat sie aktualng normg jezykowa i prosit o kupno Sftownika
poprawnej polszczyzny Stanistawa Szobera. Zapytywat rowniez, czy
mozna by kupi¢ Stownik warszawski. Usitowal formutowac wtasng
norme pisarsko-stylistyczng: prostota jest cenna, to prawda. Ale



jak daleko ma ona siegac? Byt przeciwnikiem wszelkiej stylizacji
jezykowej. Totez np. stylizacje gwarowg stosowal w swych utworach
z umiarem, zwlaszcza jesli idzie o stownictwo[14].

Daje mi do myslenia owo pytanie ,ale jak daleko ma siega¢ prostota?”,
czy bowiem zadaje je sam Nowak, powgtpiewajgc w oszczedny kult
Srodkéw Szaniawskiego, czy wcigz jeszcze wiernie odzwierciedla
przebieg swoich rozméw z Szaniawskim, a to, co cytowane, wcigz jest
czescig watpliwosci samego Szaniawskiego. Z drugiej strony, taki
wiasnie obraz Szaniawski kreuje — kiedy idzie o siebie i o pisarstwo,
ktére tworzy... MozZna je nazwac specyficznie gabinetowym i mozna
wyobrazi¢ sobie pisarza piszgcego Dwa teatry — nie z innymi tytutami,
ale wlasnie ze Stownikiem warszawskim, wazgc stowa w oparciu o tom
rejestrujgcy uzus polszczyzny na przetom XIX oraz XX wieku. Ten sam
pisarz wzdraga sie przed uzywaniem jakiejkolwiek frazeologii, gwary,
argotyzmoéw. Chceiatbym go nazwaé — polskim postparnasistg, majgc
chociazby w pamieci to, co o parnasistach pisat Lichanski, ,,dyskrecja
uczucia”, wiec ,nieche¢ do zbyt gwattownej gestykulacji stylistycznej i
»darcia kulis«”[15]. A Ze polski, dwudziestowieczny postparnasizm
wydaje mi sie naturalnie neurotyczny, Szaniawski interesuje mnie z
perspektywy swoich pedantycznych neuroz i lekéw. Wizja Elizeum bez
filozofow i filozofowania byta z pewnoscig jedng z takich obsesji.
Odbieram jednak owg obsesje z duzg sympatig, jako gest platonski a
rebours...

Ale pytanie ,jak daleko ma siegac prostota?” zadane Szaniawskiemu
przez siebie samego oznaczatoby réwniez, ze pisarz poczyna
dostrzegac, ze co$, pomimo wszystko, wskutek obrania kursu prostoty —
stracit... Nalezy teraz ocenié, ile — jak wiele. Czy sukces Dwoch teatrow
oznaczal tu jakies$ ,,zbawienne zboczenie”, czy wynikat z prostoty i byt



konsekwencjg obranej na poczgtku drogi? Czy jednak Szaniawski
przekroczyt granice - w ktérym$ momencie — za ktorym prostota staje
sie symplifikacjg, czy moze zdarzyto mu sie stawa¢ naiwnym
symplifikatorem, zwlaszcza ze nie chciat by¢ uzbrojony w filozofie oraz
uparcie wybieral cate zycie madrg praktyke teatru? Uwielbial milcze¢, a
milczenie mozna odbiera¢ wielorako: wszystko nim daje sie pokry¢,
kiedy trzeba — i wszystko, jesli trzeba, wypetnié... ,Utrzymywat, ze
jemu, jako dramaturgowi wystarczat kontakt z publicznoscig, totez nie
widziat specjalnej potrzeby publikowania swoich tekstéw”[16]. Od
zatraty ratowal dramaturgiczny materiat Pietrzykowski. To réwniez
cze$¢ okrutnej prostoty Szaniawskiego, okrutnej moze przede
wszystkim wobec samego siebie.

Karol Samsel

Wszystkie artykuly z ,,Teologii Politycznej Co Tydzien”
[515]: ,,Jerzy Szaniawski. Chadzanie wlasnymi drogami”
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