Karol Samsel: O narodzie na dwa glosy (i
czterech protagonistow). Stanistaw Wyspianski
— Tomasz Mann

Bohater Mannowski to straznik oraz nadzorca grozy spoczywajgcej w
sile rozumu. Bohater Wyspianskiego to fatszywy demiurg poetyckiej
wyobrazni. A co w zwigzku z tym, na tle tych dwu przeciwsit z
Castorpem z jego sktonnos$cig do poetyzmu i sympatig do egzaltacji? Z
pewnoscig nie byltby materiatem na Konrada, jednak — czy oznacza to z
miejsca, ze przeznaczony bytby na ofiare dla Geniusza? — pisze Karol
Samsel w ,,Teologii Politycznej Co Tydzien”: ,,Idea narodu”.

Gdy zaczynatam czytaé¢ Wyspianskiego, to bulwersujgce dla
mnie bylo stwierdzenie faktu, iz rok premiery Wesela jest
rownoczes$nie rokiem ukazania sie Buddenbrookow. Poczatkowo
wydawato mi sie, Ze tych wydarzen nie da sie postawi¢ obok
siebie, ze istniejg w zupetnie réznych obszarach kultury. Potem,
gdy zaczetam czyta¢ Wyspianiskiego wiecej i bardziej doktadnie,
okazatlo sie, ze od Tomasza Manna nie dzieli go tak wielki
dystans i ze tak naprawde i Wyspianski, i Tomasz Mann sg
jednak autorami z jednej epoki, a nie z dwéch epok, ktére sie
rozeszty w przeciwnych kierunkach. Co by tak naprawde
potwierdzato, niezaleznie od prac Nycza i Markowskiego, Ze ten
modernizm powinien by¢ pojeciem inaczej niz dotad
traktowanym. To dla mnie jest znamienny przyktad
zaskakujgcego rozpoznania w moim wlasnym mysleniu:
Buddenbrookowie i Wesele obok siebie. Tomasz Mann, ktéry
najpierw wydawat mi sie nieskonczenie odlegly od tego, czym
wydawat mi sie Stanistaw Wyspianiski. I w jakim§ momencie
poznawania literatury oni sie u mnie spotkali[1].



Zacytowane powyzej stowa nalezaty do Marii Prussak, uczestniczki
wieloosobowej rozmowy ,Wielogtosu”, pisma Wydziatu Polonistyki U],
z roku 2008. Debata tematyczna, ktorg ,,Wielogtos” udokumentowat,
nosita znaczacy tytut Modernizowanie Wyspianskiego i angazowata
najwybitniejsze badaczki autora Akropolis przetomu XX i XXI wieku -
rozmawiaty tu ze sobg Ewa Miodoniska, Magdalena Popiel, Maria
Potocka, Maria Prussak, Teresa Walas oraz Joanna Walaszek. I chociaz
wzbudzita zywe zaciekawienie, paralelizacja Wesela oraz
Buddenbrookow, niekonwencjonalna i egzotyczna, wydawata sie bez
szans na dalsze rozpoznania badawcze. Ale czy rzeczywiScie bez szans?
Czas nieoczekiwanie zweryfikowat to przekonanie na korzys¢
przywotywanych utworéw. W 2013 roku w opolskim tomie Literackie
zmierzchy dziewietnastowiecznosciraz jeszcze na zasygnalizowany
przez Prussak temat wypowiedziata sie Sabina Brzozowska, studium

,» Wesele” Stanistawa Wyspianskiego i ,,Buddenbrookowie” Tomasza
Manna - dopetniajgca sie historia. Badaczka doskonale wiedziata o
glosie Prussak sprzed pieciu lat. Zainspirowana nim, wygtosita wéwczas
wiele znaczgcych wnioskéw. Chocby takie:

Oba teksty mowig [...] o spotkaniu Apollona z Dionizosem,
operujg gorzkim, ale niezbednym i ozdrowiericzym zmystem
ironii, obnazajg wtasciwe sztuce ambiwalencje i sprzecznosci. Sg
0 niemoznosci przymierza miedzy duchem a zyciem w
zmierzchu wieku XIX. Wydaje sig, ze oile [...] dla
zadomowionego w kulturze Zachodu Manna dochodzenie nawet
do najbardziej dramatycznych wnioskéw ma charakter spokojny
i ewolucyjny, o tyle dla Wyspianiskiego — jest wstrzgsem.

Nie mniej istotne w tym wypadku stajg sie rowniez uwagi badaczki na
marginesie sformutowanej przez siebie refleksji porownawczej. Aby
lepiej uzmystowic¢ fundamentalng réznice miedzy ,wstrzgsem”
tworczym Wyspianskiego a stoicyzmem Manna, Brzozowska
wykorzystuje przenikliwy gtos z dyskusji Modernizowanie
Wyspianskiego sprzed pieciu lat, nalezgcy jednak juz nie do Prussak — a
do Magdaleny Popiel:



Przypadek Wyspianskiego wydaje sie szczegblnie dramatyczny
ze wzgledow obiektywnych, geopolitycznych. Ujecia tego
problemu podjeta sie w cytowanej juz rozmowie
[Modernizowaniu — K. S.] Magdalena Popiel: ,,Uswiadomienie
sobie, ze sztuke »sie robix, Ze sztuka nie jest tylko iskrg bozga,
natchnieniem, zakletym kregiem spadku po romantykach i
mistrzu Matejce, ale sprawg rzemiosta, konwencji, rytuatu,
frazesu, zdania — to byl wstrzgs”[2].

W ostatecznym rozrachunku réznice pomiedzy Mannem a
Wyspianskim wyznaczaty zatem dwa osobne dramaty dotyczgce
ewolucji ,,pisarza narodowego”: dramat jego samoswiadomosci oraz —
jakkolwiek by tego nie nazywac — dramat nieSwiadomosci (i — bardzo
przewrotnie rzecz ujmujgc — zwigzane z tym drugim z dramatow...
odyseje nieSwiadomosci).

Dlaczego zapomniano o Anieli Lempickiej? Przeciez juz ona w swoim
klasycznym opracowaniu Wyzwolenia stawata sie gorgcg zwolenniczkg
nietypowej paraleli: Wyspianski versus Mann. By¢ moze — zwyczajnie
umknetla tu uwadze, tym bardziej, Zze wyznaczata diametralnie inng
rame porOwnania jednego pisarza z drugim. A do czego dgzyta
Lempicka? Przede wszystkim - do zbliZenia do siebie Wyzwolenia oraz
Czarodziejskiej gory. W jakiej perspektywie? Sporu ideowego toczonego
miedzy Settembrinim a Naphtg oraz Konradem i Geniuszem. ,,Obaj
pisarze poddajg rewizji tradycje najbardziej aktywng, cieszgcg sie
najwiekszym autorytetem”[3]. W Polsce jest nig romantyzm, a
szarlatanem romantyzmu jest Geniusz. W Niemczech - to humanizm,
a szarlatanem humanizmu jest Naphta. OczywiScie, musi frapowaé¢ w
podobnym poréwnaniu zblizenie Konrada do Settembriniego. Co
miatoby to oznaczac¢? Czy Konrad Wyspianiskiego to wedle Lempickiej
polski Settembrini? Czy moze rzecz ma sie wrecz odwrotnie i Konrad
Wyspianskiego swiadczylby o ,,niemoznos$ci” zaistnienia polskiego
wcielenia Settembriniego?



Co bardzo wymowne — podobnie jak Brzozowska, operujgc materiatem
Buddenbrookowi Wesela, L.empicka wiele lat wcze$niej dochodzi w
kontekscie Wyzwoleniai Czarodziejskiej gory do tych samych wnioskow
dotyczgcych dramatycznej pozycji tworczej Wyspianskiego. Badaczki w
swoich stanowiskach rdznig sie doprawdy tylko niuansami — dla
Brzozowskiej nie w pelni §wiadom siebie Wyspianiski na tle
samoswiadomego Manna staje sie ofiarg sytuacji witasnej literatury
narodowej. Sgd Lempickiej jest tutaj nieco inny: Mann dystansuje
autora Studium o ,,Hamlecie” nie tyle z powodow obiektywnych, co na
skutek dziatania czynnikow $cisle indywidualnych, zwigzanych z
niero6wnym charakterem Polaka. Na tle wywazonych antagonizmow
Czarodziejskiej gory frenetyczne, hiperboliczne spory z Wyzwolenia sitg
rzeczy muszg sytuowac¢ Wyspianskiego w pozycji ofiary wtasnego
temperamentu. A moze takze i wlasnej mitologii? Wytwarzanych przez
siebie archetypow literacko-narodowych? Lempicka z duzym
wdziekiem ujawnia tutaj kilka naprawde trudnych do zauwazenia i
odnotowania faktow:

Polski poeta podejmuje swoj spor na progu dwudziestego wieku.
Ma odmienny temperament i inng metode twoérczg. Niemal
kazdy ze swoich utwordéw pisze w ciggu 2-3 miesiecy. Obcy jest
mu intelektualizm Manna, swojg wojne ideowg prowadzi w
spos6b emocjonalno-intuicyjny. Nie wywaza racji, nie cieniuje
argumentéw, atakuje pamfletem, krzykiem. Nie $cierajg sie w
jego dramacie idee wyraZne w konturach, czytelne w swojej
zawartosci, lecz toczg miedzy sobg bgj figury ulepione z gestej
symboliczno-alegorycznej materii, sprzeczajg sie ze sobg mysli,
ktérym zdanie urwane w potowie ledwie wyznacza odgadywany
kierunek lotu. Gesto$¢ znaczen spotyka sie tu z grzgskoscia
znaczen. Obcy jest réwniez Wyspianiskiemu obiektywizm
Manna wynikajgcy z o wiele wiekszej pasji do przedmiotu niz do
wyniku sporu[4].

Nalezy owych réznic by¢ bezwzglednie §wiadomym, gdy przychodzi do
porownywania konkretnych partii Wyzwoleniai Czarodziejskiej gory.
Dalsza cze$¢ niniejszego tekstu stanie sie probg podobnego poréwnania
- z uznaniem wszelkich sformutowanych tu przez Prussak /
Brzozowskg / Lempickg zastrzezen o rozziewie nie tylko



temperamentéw — ale i styléw uprawiania warsztatu przez Manna i
Wyspianskiego. Bez zrozumienia, ze Geniusz u Wyspianskiego jest
Naphtg, ale ,,z mgly” (tzn. ,,z gestej symboliczno-alegorycznej
materii”), nie ruszymy z miejsca. Przedmiotem analizy porownawczej
pragnatbym uczynic akt trzeci Wyzwolenia, ,wawelski” oraz rozdziat
szosty Czarodziejskiej gory: pierwsze i drugie starcie Settembriniego
oraz Naphty — w O Paristwie Bozym i ztym zbawieniu, a nastepnie w
Operationes spirituales. Niestety tutaj nie bedzie juz na nig miejsca —
jednak wierze, ze wnikliwa komparatystyka cytatow z Wyspianskiego i z
Manna nie tylko potwierdzitaby niedowarto$ciowane po dzi$ dzien
intuicje Lempickiej, lecz takze — wzmocnita je i poglebita.

Zblizenie oraz upodobnienie do siebie Naphty Manna i Geniusza
Wyspianskiego jest niemozliwe. Juz w planie nakreslonego charakteru
réznice odznaczajg sie z calg mocg — Naphta jest odrazajgcy, Geniusz to
»~uwodziciel”, ,,czarodziej”, truciciel i ,,chwalca zapadtych uroczysk”[5],
jak powiada o nim Konrad. Bohater Mannowski to (je§li mozna sprawe
ujg¢ w ten sposéb) straznik oraz nadzorca grozy spoczywajgcej w sile
rozumu. Bohater Wyspianskiego to fatszywy demiurg poetyckiej
wyobrazni. A co w zwigzku z tym, na tle tych dwu przeciwsit z
Castorpem z jego sktonnos$cig do poetyzmu i sympatig do egzaltacji? Z
pewnoscig nie bytby materiatem na Konrada, jednak — czy oznacza to z
miejsca, Ze przeznaczony bylby na ofiare dla Geniusza? Czy Castorp,
mowigc krétko — przeniesiony w polski kontekst kuszenia — musiatby
polskiemu demonowi ulec, nieimpregnowany na jego poglady tak
dobrze, jak na poglady swoich naturalnych antagonistow, Naphty i
Settembriniego? To istotne pytania, zblizajg nas bowiem do samego
rdzenia nieoczywistych réznic pomiedzy Wyzwoleniem a Czarodziejskg

gora.

Sugerowatem juz organiczng niemozliwo$¢ wpisang w polska literature
narodowg — niemozliwos$¢ zaistnienia ,, polskiego Settembriniego”.
Moze nalezatoby zasugerowac refleksje przeciwstawng? Skazony
poetyckoscig Castorp, mianowicie, pojety jako figura — dowodzitby
niemozliwosci zaistnienia ,,niemieckiego Konrada”. Istniejg wiec w
krzyzujgcym sie tutaj wspotplanie Wyzwoleniai Czarodziejskiej gory
Konrad: jako anty-Settembrini, a takze Castorp: jako anty-Konrad.



Owo negatywne sprzezenie zwrotne pojawiajgce sie pomiedzy dwoma
arcydzietami literatury polskiej i niemieckiej warto wykorzystac jako
naturalne tertium comparationis dwu tekstow. Nie zapominajmy
zresztg o zadaniu tutaj najwazniejszym: rozjasnieniu skomplikowanej
analogii miedzy Geniuszem a Naphtg, analogii bynajmniej nie pozornej,
chociaz tak wiele argumentéw za jej pozornoscig by przemawiato.

Oczywiscie, wiele z metodycznie wyznaczanego tu pola réznicy
pomiedzy Wyzwoleniem a Czarodziejska gora zostanie sprowadzone
ostatecznie do konstatacji formutowanych juz przede mng: przez
Brzozowskg czy Lempickg. Choc¢by z tego powodu warto byto obie
badaczki starannie wprowadzi¢: niech uprzedzajg moje rozwazania
szczegotowe. Zacznijmy moze od rozwazan najbardziej
kontrowersyjnych, bo oceniajgcych. Czym na tle Czarodziejskiej gory
musi zdawac sie Wyzwolenie? Kim na tle Manna musi zdawac sie
Wyspianski? Scislej, czy jest ofiarg wlasnego temperamentu tworczego,
czy jego beneficjentem? Wiemy dobrze, ze formy Manna to nie formy
Wyspianskiego, co wiecej — wskazujq na to zgodnie Lempicka i
Brzozowska, potwierdzajgce nasze zdanie: jezeli mysle¢ zatem o
europejskiej, modernistycznej rodzinie form, Wyzwolenie i
Czarodziejska gora to bardzo dalecy, odlegle wzgledem siebie
»SZczepieni” krewni, mimo to — krewni z niezwykle silnym
abstrakcyjno-symbolicznym podobienstwem. Skad az tak silna teza?
Juz ttumacze.

Nie ulega dla mnie zadnej watpliwosci, Ze zaréwno antagonistow
Manna, jak i Wyspianskiego mogliby$my nazwac figurami paroksyzmu —
z tg jedynie réznicg, ze w Czarodziejskiej gorze mamy do czynienia z
paroksyzmem rozleglejszym, niezlokalizowanym, zatem jezeli mozna
tak powiedzie¢ — cywilizacyjnym, w Wyzwoleniu za$§ — ten sam
paroksyzm ulega ,,regionalnemu uszczegétowieniu”, Scisle
wynikajgcemu z doprowadzenia do stanu wrzenia jednego ledwie
pierwiastka kondycji polskiej: romantycznej koncepcji cztowieka i
Polaka. Doprowadza to do deuniwersalizacji sytuacji sporu pomiedzy
Geniuszem a Konradem, a poniekad réwniez — do deparabolizacji i
dealegoryzacji. OczywiScie, rozumiem, Ze trudno jest méwic o
Wyzwoleniubez odwotania do paraboliczno-alegorycznego porzadku
znaczenia i oznaczania, ale nie jest bynajmniej moim celem ten
klasyczny tryb interpretacji wykluczaé. Chciatbym raczej §wiadomo$ci,
ze to po stronie Manna znajduje sie idee i ich ,,wyktadniki”:



uniwersalizacje, parabolizacje, alegoryzacje. Po stronie Wyspianskiego
mamy przede wszystkim rezoneréw i rezonacje idei (po stronie
Geniusza), niekiedy - teatr lub juz arcyteatr idei (w osobie Konrada).

Rezonacje oraz teatr zas to juz artefakty konkretnej kultury,
pozbawione wielkiego, mannowskiego ,,wyktadnika”, sity objasniajgcej
Swiaty czy systemy. Wyspianski jest ,przezywaczem” — a jego figury
paroksyzmu to figury paroksyzmu przezywajgcego. Paroksyzm éw
szuka wyjatkéw tak samo usilnie, jak poszukuje dla siebie sceny oraz
widowni. Figury Mannowskie to figury paroksyzmu
zobiektywizowanego, spory, ktére toczg pomiedzy sobg Naphta i
Settembrini, chociazby w wymienionych podrozdziatach O Panstwie
Bozym i ztym zbawieniu oraz Operationes spirituales, zawsze,
zauwazmy, majg charakter ,,gabinetowy”. ,,Oto stawiliSmy sie na
colloquium”, stwierdza znaczgco, wszedtszy do ,wykwintnego |...]
dwuokiennego gabinetu”[6] Naphty Hans Castorp. W starciu Geniusza z
Konradem nie bedzie juz nic ,,colloquiualnego”. Stawimy sie na...
mistycznym , Toa$cie”, na ktory wezwie Geniusz caly swdj ,, Kosciot
zmartwychwstajgco-Zwycieski”[7].
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To nie jedyny przypadek, w ktorym intertekst Czarodziejskiej gory
zyskuje nieoczywistg ekwiwalencje w tekscie modernistycznej literatury
polskiej. Nalezatoby przypomnie¢ jeszcze jeden znaczgcy przypadek
czytania Czarodziejska... polskich kodow literatury narodowo-
rozrachunkowej pierwszej potowy XX wieku. Tertium comparationis
stwarza tu... Przedwiosnie Stefana Zeromskiego — w dosy¢ nietypowej i
oryginalnej lekcji Przemystawa Czapliniskiego, ktory tréjkatowi Naphta
— Settembrini — Castorp przypisuje kontrtréjkat, a wtasciwie
antytrojkat Zeromskiego, Baryki, Gajowca oraz Lulka:

Wszystkie [...] roznice nie umniejszajg podobienistwa ideowego i
kompozycyjnego. Oto dwdch starszych mentoréw walczy o
»dusze” mlodzierica: Naphta i Settembrini stojg po obu bokach
Hansa Castorpa, tak jak Gajowiec i Lulek obramowujg Cezarego.
Podobny jest tez chwyt, jaki stosujg obaj mtodziency, aby broni¢



swojej wzglednej autonomii, niedojrzatej dojrzatosci,
suwerennej bezradnosci: kazdy z nich wykorzystuje site jednego
z mentordéw przeciw drugiemu]8].

Zreszty, Przedwiosnie to zapewne nie ostatni z przyktadow tekstow
funkcjonujgcych w widmie Czarodziejskiej goryi dtugich cieniach
wyznaczonych przez Mannowskich antagonistes. Nalezaloby wszelako
podkresli¢: Wyspianski byt tutaj pierwszy. OczywiScie, jego Wyzwolenie
nie inicjuje polskiej wersji ,rownania mannowskiego” — ktokolwiek
natomiast mys$latby w podobny sposob, musiatby swéj poglad rychto
zrewidowac: naturalnie, zadne ,, réwnanie mannowskie” na ziemiach
polskich wéwczas nie powstaje, ale Wyspianski dokonuje czego$ innego
— po raz pierwszy — wyznacza stosunek do ,mannowskiego réwnania”,
stosunek $cisty, symetryczny, a zarazem konkurencyjny. Kontynuujmy
catg metafore — rownania Wyspianskiego i Manna wyrastajg z
odrebnych fundamentow uwarunkowan, uwarunkowan, ktore tamte
rujnujg — ale bez ktérych nie bytoby ich zapoczgtkowania. Wyzwolenie
zatem nie jest ,mannowskie”; i to w stopniu najmniejszym.
Wyzwolenie jednak konstytuuje stosunek do tego, co mannowskie,
zwlaszcza do fundamentalnych w Czarodziejskiej gorze antynomii
przekonaniowo-intelektualnych.

Jezelibym w dziedzinie filozofii pozostawat relacjonistg i
antyesencjalistg (przypomnijmy: relacjonizm glosi, ze wtasciwym
przedmiotem poznania sg relacje miedzy rzeczami lub zjawiskami),
powiedziatbym by¢ moze, ze Wyzwolenie jest ,,czarodziejskie”,
»,mannowsko-czarodziejskie” ante rem — albo (o wiele bardziej
enigmatycznie) ze dusza Wyzwolenia jest gdzie indziej nizeli ono samo,
i ze serce Czarodziejskiej gorybije takze poza nig samg. Dla filologa
bylyby to jednak niewybaczalne naduzycia. Spocznijmy zatem na
frapujacym zestawieniu dwu opowiesci o dwoch narodach - na czterech
protagonistéw (Naphte, Geniusza, Settembriniego, Konrada).

Karol Samsel
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