Karol Samsel: Norwid Zdzislawa Stroinskiego

Fenomenologia Stroinskiego, ktéra zostaje zapowiedziana
wprowadzeniem postaci podmiotu-,fenomenologa” w jakis sposob
upodobnionego do Norwidowskiego pielgrzyma, opiera sie na scalaniu
tego, co Swiete oraz Swieckie — pisze Karol Samsel dla ,, Teologii
Politycznej Co Tydzien”: ,, Kultura Powstania”.

Analizujgc lektury Zdzistawa Stroinskiego, nie odnajdujemy zadnych
sladéw jego realnej fascynacji Cyprianem Norwidem. Posrednio
jakkolwiek docieramy do tropow, ktére mogg do wyobraZni poetyckiej
Norwida odsyta¢ — zwlaszcza w lekcji, ktéra zaistniewata juz w
tworczosci innych poetow z kregi ,,Sztuki i Narodu”, przede wszystkim
Tadeusza Gajcego — lekcji Rimbaudowskiej. Ot6z, aby ukazywac
zakorzenienie metafory Gajcego w metaforze Norwidowskiej,
nalezatoby rozbudowac, wyczerpujgco oraz wiarygodnie przedstawié
metaforyke Norwida jako ,,metaforyke Smiatg”. Wtasnie Norwid —
mozaikowy bowiem, totalny, wszechstronny w uksztaltowanym typie
wyobrazni, odpowiednio ukazany moze postuzy¢ jako typ sit venia
verba ,,polskiego Rimbauda”. W ten sposéb zaistniewa w zupelnie
innym planie odbioru niz te normatywne jako patron, jako jeden z
wielu patronéw (obok oczywistych wskazan na Konstantego Ildefonsa
Gatczynskiego czy Witkacego) groteski okupacyjnej, by¢ moze
anachroniczny, znacznie oddalony w czasie, nieprzynalezgcy do tzw.
dwudziestowiecznosci, ale przez to takze — prekursorski w skali
rozpoznan w tonie poprzedzajgcego wiek XX ,,wieku kupieckiego i
przemystowego”[1].

Nie ma chyba zbytniej przesady w stwierdzeniu, ze o ile patronami
ideowymi Kolumbdéw byli romantycy polscy, i to oczywiste, o tyle
patronem formalnym przynajmniej w kregu poetéw SiN-u, zwlaszcza
Tadeusza Gajcego, Andrzeja Trzebinskiego oraz Zdzistawa Stroinskiego,
w jakims$ stopniu takze niezrzeszonych z SiN-em Krzysztofa Kamila
Baczyniskiego oraz Tadeusza Borowskiego — byt Arthur Rimbaud. Ze
byta to w pewnym stopniu sytuacja bezprecedensowa — wzorem



literackiego warsztatu pokoleniowego staje sie Francuz, prekursor
mrocznego symbolizmu wpisanego w model ,,poezji wykletej” — nie
trzeba dtugo przekonywac. Dawata sie ona jednak uzasadnic¢ zawrotng
karierg twérczosci Rimbauda w Polsce okresu dwudziestolecia, w tym
wzrostem liczby przektadéw oraz stynnym wydaniem jego Poezji z

1921 r. w ttumaczeniu m.in. Jarostawa Iwaszkiewicza, Juliana Tuwima,
Jana Kasprowicza czy... Zenona Przesmyckiego-Miriama[2]. Dodajmy,
ze na ten rok przypada stulecie urodzin Norwida, a wiec dla czytelnikow
polskiego poety jest to pierwszy, istotny rok jubileuszowy, w ktorym
nieustannie - jak informuje o tym Przemystaw Dakowicz - ,,na tamach
czasopism padajg pytania o to, kim moze by¢ Norwid dla wspdtczesnego
czytelnika” oraz o to, ,jakie sktadniki jego pisarstwa mogg by¢
przyswojone przez wiek dwudziesty”[3]. Wreszcie ,,jedng z kilku
najwazniejszych norwidowskich publikacji roku 1921 jest Promethidion
wydany przez Zrebowicza w naktadzie 5210 egzemplarzy”[4] i to on
staje w jednym szeregu obok najwazniejszych edycji literackich tego
pamietnego roku, a wiec — m.in. obok Rimbaudowskich Poez;ji.
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zwlaszcza ze te dwa zupelnie podstawowe doswiadczenia lekturowe —
czytanie Norwida i czytanie Rimbauda - tutaj najwyraZniej realnie
stapiajg sie ze sobg. Chociaz nie staje sie tak w przypadku Stroinskiego.
On wierszy oraz prozy poetyckiej Rimbauda w trakcie pisania Okna
najwyrazniej nie znat. Pisat mimo wszystko ,,po rimbaudowsku”,
najwyrazniej kierujgc sie zaskakujgcg literackg intuicjg i spuscizng
dwudziestolecia w rownym stopniu rozwijajgcg Sciezke Norwida, jak i
Rimbauda (tg podwdjng drogg podazali Julian Tuwim, Julian Przybos,
wreszcie mistrz Stroinskiego, Jerzy Zagorski[5]). Do nadrobienia tej
zalegto$ci usitowal namoéwic go Iwaszkiewicz. Jak w swoim
wspomnieniu o Stroinskim notuje przy tej okazji Lestaw Bartelski:



Bez wsparcia ludzi takich jak Ty, nie mo6glbys$ czytac tego
artykulu.
Prosimy, kliknij tutaj i przekaz darowizne w dowolnej
wysokosci.

Stroinski wybrat sie na Stawisko, by wzig¢ od autora Panien z Wilka
jego przeklady Iluminacyj Rimbauda, drukowane przed laty jeszcze w
poznanskim ,,Zdroju”. Iwaszkiewicz nie tylko obiecal mu juz dawno
pozyczyc te teksty, ale namawiat przy tym gorgco do zapoznania sie z
nimi, gdyz — jak notowat w swoich zapiskach — Stroiniski ,, pisuje takie
same prozy poetyckie, a Rimbauda nie znatl, wywalat wiec poniekad
otwarte drzwi”[6].

Tomasz Burek w fundamentalnym dla odbioru twérczosci Kolumbow
szkicu Z Konradow w Hioby wskazuje, ze w wypadku autorow takich, jak
poeci SiN-u ,,gwattownie osiggnieta dojrzatos¢ jest wyréznikiem
pokolenia, wspolnym momentem jednoczgcym je w zwartg catos¢,
momentem, dzieki ktéremu pokolenie u§wiadamia sobie i swojg
wspdlnote, i odrebnos¢ w stosunku do generacji poprzedzajgcych”[7].
Ten — jak sie przeciez zdawaloby — zupelnie stuszny sad (i sgdy jemu
podobne) pierwszorzednie przyczynit sie do uformowania wielu
uproszczen i nieporozumien w skali badania indywidualnosci
poszczegolnych przedstawicieli generacji wojny. Zwlaszcza —
Stroinskiego, ktory mimo Ze pozostawat w najblizszym kregu SiN-
owcow, pozostawat wzgledem nich zupelnie odrebny.

Aby w pelni zrozumie¢ skale tej tworczosci i jej odrebnosé, nalezatoby
przede wszystkim zaprzestac zestawiania Okna Stroiniskiego z
Widmami Gajcego, a zastgpic to prébg spojrzenia na poemat z
perspektywy np. debiutanckiego tomu Borowskiego Gdziekolwiek
ziemia, niejako wylgczajgc tym samym Stroinskiego z kregu
jednoliniowych aksjologii SiN-owskich. O erozji Swiata wartosci spod
znaku ,,Sztuki i Narodu” w jego prozach poetyckich Swiadczg przede
wszystkim bluzniercze obrazy Boga, Polski czy Warszawy. Demiurg-
Absolut poréwnywany jest w Oknieraz do gruZzlicy (,,I ziemie
przeniknat okrutng spowiedzig / i piersi drgzy cicho jak gruzlica”[8] —
wiersz Bog), drugi raz — do kleszcza (si6édmy fragment poematu Okno, w
ktérym ,,Bog tkwi na piersiach jak kleszcz i ro$nie z wolna, wypelniajac
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sie mojg krwig”[9]), trzeci raz — do Pawiakowskiego oprawcy (,,stuk
podkutych butéw Boga” w prozie Warszawa[10]). W prozie Spotkanie
czytamy z kolei: ,,Jestem jak ryba, ktora potkneta przynete — smutku i
pamieci — a teraz nieubtagany Rybak ciggnie za wedke i wyrywa ze mnie
wnetrznosci, do ktérych kurczowo przywarta dusza”[11].

O erozji Swiata wartosci spod Co do obrazu Polski

znaku ,Sztuki i Narodu” w Stroinskiego - w

jego prozach poetyckich prozie Rok 44 zostaje

Swiadczag przede wszystkim przedstawiona jako

»dziwna ojczyzna,

bluzniercze obrazy Boga, ktéra potrafi sie tylko

Polski czy Warszawy objawiaé
poztoconym zytem i
brzozami albo
skrzepem krwi w$rdd koniskiego gnoju”[12]. Czestokro¢ w tego typu
obrazowaniu Stroinski, co nalezy podkresli¢, siega po motywike
najsilniej kojarzgcg sie z Norwidem. Tu ,,poztocone zyto”, ,,brzozy”,
~krew” i ,gnoj konski” — symbole nowej ,,dziwnej ojczyzny”
zamieszkanej przez ,cholerny naréd” - z tatwoscig dajg sie zestawic z
wizjg ,,Polski — przemienionych kotodziejow” z Fortepianu Szopena (11
147)[13]. I tutaj, i tam — napotykamy metafory zboza i ztota, u Norwida
prezentowane w ramie sakralnej, eucharystycznej wyobrazni majgcej
zaswiadczy¢, ze ,,Emanuel juz mieszka na Taborze” (glos Fortepianu...
,Hostie przez blade widzi zboze”, w ktérym jest ,Polska ztoto-
pszczota”; Il 144-145). Norwida ojczyzna jako uniwersum
»przemienionych kotodziejow”, uniwersum transfiguracji zostaje w
tworczosci Stroinskiego zastgpiona przez nie tyle wampiryzacje, co
likantropizacje Polski (sic!). Zaswiadczajg o tym poszczegolne ustepy
liryku Warszawa, gdzie wpierw ,,po$rdd cuchnacych rynsztokow”
przedstawiona jest jako ,,wychudta i Zle ukarminowana”, ,,$mieje sie
drwigco i kopie w twarze kleczgcych co blizej”, nastepnie — ojczyzna —
»przemyka sie z bramy do bramy nieustajgca i twarda, chwyta
drapieznymi pazurami za serce i tarmosi jak pies”[14].

Do obrazu wampiryzacji Boga (ktory jest kleszczem) dotgczyc¢ nalezy
wiec paralelny obraz likantropizacji ojczyzny (jak dziki pies). Ujawnia to
z jednej strony Stroinskiego silng wole ,,antyromantycznej artykulacji”
(u Seweryna Goszczynskiego czy w Dziadach cze$ci IIl Adama
Mickiewicza wampiryzacji czy tez likantropizacji nigdy nie podlegata



domena, lecz podmiot, np. §piewajgcy Konrad w tzw. matej
improwizacji), z drugiej — by¢ moze — wole spostponowania wizji
Norwida. Wydaje sie bowiem, ze dla usankcjonowania
kontrowersyjnego planu metafizycznego w Oknie potrzeba odrzucenia
soteriologii Norwida, w tym jego wizji zbawienia. Tylko to bowiem nada
obrazom Zagtady wiarygodng sp6jnosé. Nie ma ,,przemienionego
kotodziejstwa” — powiedziatby Stroiniski — a jezeli jednak da sie o nim
(umownie) powiedzie¢, to wylgcznie w sensie ironicznym nakazujgcym
sprowadzenie catos$ci tajemniczej, chrzescijanskiej przemiany do
poziomu biologizmu - to nie transfiguracja, ale likantropizacja

ojczyzny.
Do obrazu wampiryzacji Boga Teksty Stroiniskiego
(ktdry jest kleszczem) zawierajq zresztg
dotaczy¢ nalezy wiec wiecej reminiscencji
paralelny obraz likantropizacji z ?Hykow XIX-
: ak dziki pies) wiecznego poety,
ojezyzny (ja p czesto dotyczgcych

wlasnie obrazu

Polski. W szostej
czesci poematu Okno (,Daleka jest ojczyzna. Mieszka w opuszczonych
gniazdach bocianich...”[15]) dostrzegamy na przyktad kryptoparafraze
Mojej piosnki (I1): ,,Do kraju tego, gdzie wing jest duzg / Popsowac
gniazdo na gruszy bocianie, / Bo wszystkim stuzg... / Teskno mi, Panie”
(1223). W kolejnej siédmej czesci Okna (wskazanej przez Tadeusza
Gajcego jako cze$¢ najlepsza[16]) miejsce Norwidowskiej Assunty
patrzgcej w gore zajmuje z kolei w sposéb wymowny ,,o0kragty kamien”,
tak siebie okre$la podmiot Okna (jeszcze cze$¢ wczesniej Stroinski
zaswiadcza: ,,okragla jest ojczyzna”[17]). Trudno chyba o dobitniejsze
przyktady profanizacji sakralnej retoryki poetyckiej autora Rzeczy o
wolnosci stowa (niezaleznie od tego, czy intencja profanizacji
rzeczywiscie Stroinskiemu towarzyszyta):

Jestem okrggltym karmieniem, ktoéry patrzy do gory.
Gdybym nauczy? sie modli¢, moze statbym sie jak dym[18].

Warszawa Stroinskiego ma w sobie co$ z Babilonu, a takze co$ z
Sodomy i Gomory. Towarzyszy temu miejscu aura przestrzeni
przekletej, dziedziny bluZnierstwa, blasfemii. W tym sensie to u



Stroinskiego najsilniej uwydatnia sie specyficzny rys Rimbaudowskiej
geografii. Autor wiersza Rod Anhellich najkonsekwentniej portretuje
miasto, najkonsekwentniej w rysie surrealistycznym, zblizajgc sie tym
samym do pamietnych obrazéw Paryza w Rimbaudowskiej ,,poezji
wykletej”. ,,Ospowaty mur”, ,,pyski ruin”, obrazy defekacji: sciezki
upstrzone z6ttym, konskim gnojem w Roku 44, sensualne sceny
»Zamiatania ptaczu” przez str6zow niczym w odwroconej,
zdeformowanej Jerozolimie stonecznej, i wreszcie ,dusza miasta”,
ktéra podgza ulicami, ,,wiostujgc nonszalancko ptetwiastym ogonem po
asfalcie”[19] — przypomina to wszystko ujecie stynnej, biblijnej
,hierzadnicy babilonskiej”, niejako odnowiony przez do§wiadczenie XX
wieku obraz ,nierzadnicy” nie z wlasnej winy: ,,nierzgdnicy wojny”.

U Stroinskiego takze znajdujemy najsilniejsze i najkonkretniejsze
oskarzenie pokolenia, ktére przez Lestawa Bartelskiego zostato
nazwane ,,pokoleniem meteoréw”[20]. W Opowiadaniu wieziennym
mtody, dwudziestojednoletni Kubicki zostaje okreslony przez
sze$cdziesiecioczteroletniego Butrymowicza, ,,ostatniego z zyjgcych
Butrymowiczéw” Sarmatg, mtodym, pawiackim Sarmatg znajgcym
Epikura wylgcznie ,,z wypiséw szkolnych”, zaktadajgcym nawet w celi
Smierci (to zupelnie ,,po sarmacku”), ze ,dobra jest, jakos to
bedzie”[21]. Warto ten punkt widzenia zestawi¢ z Norwidowskim, z jego
antysarmackim §wiatopoglagdem ,,wroga »purytanizmu
patriotycznego«”[22] — by¢ moze bowiem ujawni to nieoczekiwany
patronat autora Piesni spotecznej czterech stron nad mys$leniem
Stroinskiego. Symptomatyczny pod tym wzgledem staje sie casus
glo$nej akcji ztozenia kwiatow pod pomnikiem Mikotaja Kopernika 25
maja 1943 roku. Uczestniczyli w niej Wactaw Bojarski, Zdzistaw
Stroinski i Tadeusz Gajcy, niekwestionowani ,,p6zZni wnukowie” autora
Promethidiona. Pierwszy ponidst w jej trakcie $mier¢, drugi wskutek
schwytania trafil na Pawiak, trzeci za$ — byl nim Gajcy — ocalat.

,Heroikomizm” Kolumbdéw miat wsrod reprezentantow ,, pokolenia
meteorow” proweniencje Rimbaudowska, co Iwaszkiewicz usitowat
wykazywacé, chocby w prywatnej rozmowie ze Stroinskim. Jakimi
drogami mogtaby przebiegac¢ paralela pomiedzy Iwaszkiewiczem czaséw
wojny a Norwidem? Najlepiej — jak sie zdaje — zestawi¢ pacyfistyczny
poemat Norwida, Fulminant z Iwaszkiewiczowskim opowiadaniem
Bitwa na rowninie Sedgemoor. Jak zaswiadcza Czestaw Mitosz,
Iwaszkiewicz czytal swoj utwor na glos jeszcze w ,,ogniu wojny” —



zebranym w Stawisku w 1942 roku. Dla pelniejszego okreslenia
wspoélnoty §wiatopoglgdowej Norwida oraz Iwaszkiewicza, bohatera
Fulminantawarto by zestawic¢ takze z bohaterem innego opowiadania
Iwaszkiewicza, Heydenreich. Heydenreich zostat opublikowany w 1964
roku w Poznaniu w stulecie powstania styczniowego. W ten sposob
Iwaszkiewicz (mimo réznic generacyjnych razem z Tadeuszem
Borowskim oraz Zdzistawem Stroinskim) wypelnitby przestrzen
dyskursu antyheroicznego, ksztattujgcego sie jeszcze przed konncem
wojny i okupacji, przed Medalionamii Pozegnaniem z Marigw dobie lat
1939-1945. Zatozycielskim dla okre$lenia wspolnego swiatopogladu
tréjcy Borowski — Stroinski — Iwaszkiewicz byltby tu gest Norwidowski.
W kontekscie Fulminanta da sie go odczytac jako projekt XIX-
wiecznego poematu pacyfistycznego.

»Heroikomizm” Kolumbow Aby jeszcze dobitniej
miat wsrod reprezentantow wskazaé¢ odmienno$¢
,,pokolenia meteoréw” (a co najmniej
proweniencje Rimbaudowskg, S,p‘?cyﬁczn‘)éé)
swiatopogladu

co Iwaszkiewicz usitowat L
Stroinskiego na tle

wykazywac, chocby w

systemu wartos$ci
prywatnej rozmowie ze kultywowanego
Stroiniskim przez Kolumbéw,

dobrze jest zestawic

(kontrastywnie) jego

metafizyke z
metafizykg Krzysztofa Kamila Baczynskiego. Tam bowiem, gdzie
Baczynski sie ,,cofa”, nie chcgc ,rungé w przepas¢”, Stroinski pozostaje,
by 6w rozziew zlikwidowac, przepas¢ zasypac i stworzy¢ par excellence
— to mimo niewielu tekstéw, jakie po sobie pozostawia — metafizyke
statg, jedng z najmocniejszych w kregu twérczosci Kolumbodw, a takze
autorow ,,SiN-u” (porownywalng z metafizykg Gajcego). W stosunkowo
niewielkim objetosciowo dziele autora Okna przej$cie miedzy tym, co
duchowe i tym, co fizyczne jest bowiem zdeformowane i naturalne
zarazem. Znieksztatcenie owo wynika z natury rzeczy, jest rezultatem
nowego porzgdku metafizycznego, jakim jest tad wojny, tad
katastrofizmu[23].



To, ze Stroinski okazuje sie finalnie poetg zgody na tak uksztattowane
uniwersum metafizyczne, ze w fenomenach znieksztatcenia i
»znieksztalcalnosci” jako pierwszy z Kolumbéw rozpoznaje nie gwatt,
ale nowy ontologiczny ksztatt Swiata, z ktorym nie sposob dyskutowac,
wynika z tego, ze w swojej tworczosci jako pierwszy — uzyskuje swoiste
naturalno$c¢ oraz ptynnos$¢ przej$cia pomiedzy tym, co duchowe a tym,
co fizyczne, nie ewokujgc jednak tym samym redukcjonizmu. To
Stroinskiego odrdznia od Borowskiego, podczas gdy obydwu
upodabniato z kolei do siebie — wspdlne poszukiwanie minimum
}aczgcego substancje materialng i duchowag. Dla Stroinskiego minimum
byto mozliwoscig, dla Borowskiego stanowito ograniczenie, z ktérym
nalezatlo sie liczy¢. O rzeczywistym redukcjonizmie, tj. o postawie
»materializujgcej Swiat” mozna byto wiec méwi¢ w wypadku autora
Gdziekolwiek ziemia... Nie w pelni miat racje wiec Jerzy Zagorski, mistrz
Stroinskiego piszgcy w dobrze znanej recenzji Okien, ze ,,cienkie
przepierzenie tylko oddziela [ich — K. S.] autora od fatalizmu”[24].
Stroiniskiego od fatalizmu dzielito znacznie wiecej niz tylko ,,cienkie
przepierzenie”. Jego Swiatopoglad byl minimalistyczny, to ten
Borowskiego dopiero — okazywat sie minimalistyczny,
redukcjonistyczny i fatalistyczny zarazem.

Stroiriski w fenomenach Nalezy przy tej okazji
znieksztatcenia i silnie podkreslic, jak
,znieksztatcalnosci” jako odmienna, tj.
) c nieminimalistyczna
pierwszy z Kolumbow
.. i al byta postawa
I naje ni .
ozpoznaje 6_) gwail, ale metafizyczna
nowy ontologiczny ksztatt pozostatych
swiata Kolumbéw.
Maksymalizm

Gajcego oparty
zostal na desubstancjalizacji uniwersum metafizycznego, maksymalizm
Baczynskiego — na jego dematerializacji. Baczynski, widzgc przepas¢,
cofa sie w Swiat basni[25], potegujgc rozziew miedzy §wiatem ducha a
nie dajgcymi sie zharmonizowac przeciwstawnymi Swiatami ciata. Nie
szuka zasady jednoczgcej dwie metafizyczne ojczyzny, inaczej niz
Stroinski, ktéry wypracowuje kompromis, ustalajgc metafizyczne
minimum. Nie skutkuje to bynajmniej ani desubstancjalizacjg, ani
dematerializacjg opisywanego §wiata. Raczej ustalone zostaje pewne



minimum refleksji duchowej, postawiony wyraznie pro6g namystu, ktory
ma stuzyc¢ jako co$ niekwestionowalnego, jako punkt zero metafizyki
naturalistycznej — metafizyki, ktérej nikt nie jest w stanie nam odebrac.
Sposrdd najliczniejszych w tej tworczosci préz poetyckich najsilniej ten
punkt widzenia eksponujg teksty w rodzaju Modlitwyi Spotkania.

Baczynski odstepuje od przepasci metafizycznej, przepasci, ktéra —
dopdki istnieje, uniemozliwia potgczenie Swiata ciata ze Swiatem ducha
— Gajcy (jak nalezatoby chyba powiedzie¢) heroicznie ,,przeskakuje” jg i
dociera na drugg strone. Jest to pomimo wszystko czyn indywidualny,
spontaniczny, impulsywny i jako takiego — nie moze go Gajcy ,,0swoi¢”
wobec czytelnika. Stroinski nieoczekiwanie okazuje sie tutaj najblizej
Norwidowskiego postulatu dydaktyzmu. Wskazuje rozwigzanie, ktore
jest dosiezne i zrozumiate przede wszystkim dla czytajgcego jego
teksty. Zasypuje metaforczyng przepas¢. Aby odzwierciedli¢ zwigzek tej
decyzji Swiatopoglagdowej z etykg Norwidowska, i to zwigzek nie
formalny, lecz realny, nalezatloby zrekonstruowac od podstaw co$, co —
w znaczeniach zaréwno dziewietnastowiecznym, jak i
dwudziestowiecznym — wolno nazywac fenomenologig Norwida oraz
fenomenologig Stroinskiego.

Swiat duchowy Stroiniskiego jest bowiem §wiatem pogodzonym ze
swojg liminalnoScig. Twérca Rodu Anhellich daje temu wyraz,
postugujqc sie charakterystyczng, zaczerpnieta, jak sie zdaje, z
Norwidowskiego Pielgrzyma metaforg posiadania: ,Przeciez i ja ziemi
tyle mam, / Ile jej stopa ma pokrywa, / Dopokad ide!...” (Il 28). To
swoista ratio divina organizujgca i werbalizujgca credo podmiotu
Stroiriskiego. Zyskuje ona artykulacje w wierszu poety, Zelazne stupy:

W huku olbrzymich $cichajacych lir

na ziemi rzezbionej przez skrzydlate duchy —
przykute, bo jak Danton skazany nie mogty
ojczyzny ze sobg zabra¢ na podeszwach[26].

W liryku **{Snily sie szarze...] odnajdujemy z kolei do$¢
charakterystyczng quasi-Norwidowskg puente, manifestacyjnie
denotujacg ,,my” liryczne jakby brane z Pielgrzyma: ,Kaleczgc nogi na
odtamkach broni, / polscy pielgrzymi do straszliwych jutr”[27].



Zestawienie nalezy jednak przeprowadzi¢ tu przede wszystkim
kontrastywnie: ,ruchomy dom z wielbtgdziej skory” zastepuje nowa
ziemia, ,ruchoma” przez przykrycie jej niezliczonymi ,,odtamkami
broni”, Norwidowskie ,trwanie” zas ,,w tonie nieba” i ,,porywanie duszy
jak piramidy” - ,,porywanie” jakby w przyszto$¢ — wymienic nalezy na
mozolng ,wedréwke do straszliwych jutr” (I 28). Typowe jest tutaj dla
Stroinskiego zastosowanie kategorii mnogosci do singulare tantum.
Ewokuje groze uzycie urzeczowionego ,jutro” w liczbie mnogiej. Wiecej,
nie ma mowy o Norwidowskim eternalizmie: ,wedréwka do
straszliwych jutr” nie jest bowiem Norwidowskg wedrowka do kresu, tj.
do wiecznosSci, nie jest absolutyzacjg podrézy, cho¢ zaréwno
fenomenologiczny podmiot Stroinskiego, jak i pielgrzym Norwida majg
doktadnie tyle samo, tak samo mato dla siebie: tj. przystowiowy cal
ziemi pod stopa.

Fenomenologia Stroiniskiego wiec, ktora — staratem sie to zasugerowac
— zostaje zapowiedziana wprowadzeniem postaci podmiotu-
»fenomenologa” w jakis sposéb upodobnionego do Norwidowskiego
pielgrzyma, opiera sie na scalaniu tego, co Swiete oraz swieckie. Istnieje
bowiem w tej tworczosci jakis porzadek mistyczno-naturalny,
sprzegniety ze zjawiskowoscig: ,wrdbel (...) matym, ptaskim ruchem
glowy zamyka zebatg pentagrame tesknoty”[28] (Okno 1.), a ,,jaskotka
wycina w oknie skomplikowany ksztatt przerazenia”[29] (Modlitwa).
Jaka wiec jest fenomenologia Stroinskiego, a jaka — fenomenologia
Norwida, powinno stac sie przedmiotem oddzielnej refleks;ji
poroéwnawczej. By¢ moze aby uzasadnic¢ niezalezno$¢ wizji
Stroiniskiego, nalezy méwic o swoistej ,,pawiakizacji” rzeczywistosci
metafizycznej. Bylaby to taka jej transformacja, ktora umozliwiataby
wprowadzenie do fenomenologii nowego typu specyficznego
ysuwrazliwienia” nie tylko na to, co radykalnie prozaiczne (,na termonie
cieptym jak kot bulgoczg kartofle”[30]), lecz takze na to, co — abiektalne
(np. na Stroinskiego ,,nadzieje, ze podwazywszy ktérgs cegle, znajdzie
sie Sci$niety jak rdj stondg swdj Swiat”[31]; Okno 3.).
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