Karol Samsel: Norwid wypracowuje droge do
polskiej nowoczesnosci

Polska ma za zadanie oddziatywa¢ na Europe jako jeden z
modernizatoréw europejskiej ,,catosci spotecznej”, modernizator
europejskiej kultury. Aby staé sie partnerem wielkiego kulturalnego
dialogu w Europie (w latach 60. czy 70. XIX wieku wcigz pozostajgcego
w sferze marzen), musi jednak uzdrowi¢ samg siebie — mowi dr Karol
Samsel w rozmowie z Aleksandrg Musiatowicz w , Teologii Politycznej
Co Tydzien”: ,Norwid. (Re)witalizacja polskosci”.

Aleksandra Musialowicz (Teologia Polityczna): Co wyrdznia
myslenie Norwida o Polsce na tle romantyzmu?

Dr Karol Samsel (literaturoznawca, filozof, krytyk

literacki): Nalezy zacza¢ od tego, ze kategoria polskosci byta dla
Norwida kategorig wewnetrzng i uwewnetrzniong, a takze w duzej
mierze ,samosprzeczng” (co czyni jg fascynujgcg). Podczas gdy w
tworczosci romantykow, chociazby u Zygmunta Krasinskiego, polskosé
stawata sie czescig literackiej historiozofii o r6znym stopniu
skomplikowania w réznych okresach. Norwid, jak wiemy, w mowieniu o
niej znacznie czesciej postugiwat sie parabolg, kamuflazem gatunkow i
konwencji literackich, alegorig oraz symbolem. My$limy dzi$ o nim, za
lekcjg Stawomira Rzepczynskiego, jako o aktualizatorze myslenia
historycznego. Wywotuje to nieuniknione paradoksy, ktére towarzyszg
takze refleksji Norwida o Polakach. Dlaczego w [Znicestwieniu narodu]



poeta twierdzi, jakoby fatsz zadany historii nie byt grzechem? Dlaczego
uwaza, ze jej falszowanie moze by¢ czynnosScig twérczg? Wiele razy
zadawatem sobie te pytania, ostatnio przy okazji wyglaszania referatu
o Kinderszenen Jarostawa Marka Rymkiewicza wiasnie w tym (zupelnie
odleglym dla Rymkiewicza) konteksScie [Znicestwienia narodu]
Norwida. Dlaczego autor Promethidiona bardziej cenit ,falszerzy
historii” niz Europejczykow, w tym takze Polakéw, ktorzy
konsekwentnie, a zarazem asekuracyjnie, logicznie, ale poprzez logike
asekuracji trzymaliby sie okreslonych, centralnych, nadrzednych,
organizujgcych swiat historycznych narracji?

Wydaje sie, ze romantyzm, tak jak go pojmujemy, byt dla tych narracji
historycznych satelitg. Norwid, ktéry méwit o fatszowaniu myslenia
historycznego, umiejscawiat siebie w ,,podziemiach historii”,
,podziemia” czynil swoim artystycznym laboratorium, jak to okreslita
Paulina Abriszewska w swojej ksigzce Literacka hermeneutyka
Cypriana Norwida. Zamiast historiozofii Norwid wybierat ,archeologie
dziejow”. Jego wybory stuzyly nie tylko akcentowaniu wtasnej
odrebnosci, lecz takze realnej potrzebie wyodrebnienia nowej $ciezki w
mysleniu o tym, co chcielibySmy i chcieliSmy nazywac¢ — w sytuacji
Wiosny Ludéw, powstania styczniowego, wojny francusko-pruskiej
nowym, nieuprzedzonym ani ,hiezanieczyszczonym” ideologemami
wielkich historiozofii — spojrzeniem na historie.

W [Znicestwieniu narodu] pojawia sie przyktad historycznego dowddcy
perskiego, Kambyza, ktéry w bitwie pod Peluzjum w 525 roku p.n.e.
pokonat Egipt, wystawiajgc w pierwszym rzedzie swojego wojska
czczone przez nardd egipski koty w charakterze Swietych tarcz.
Egipcjanie, widzgc zwierzeta bogini Bastet w pierwszym szeregu armii
nieprzyjaciela, nie zdecydowali sie podja¢ z nim walki. W ten sposéb,



poprzez
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wyzyskanych — Persja podbita Egipt. Mozna by rzec — podbita go nie
rekami, ale umystem jego mieszkancéw, jego zwyczajami i nawykami
religijnymi, egipskim umitowaniem szczegé6tu.

Podobnie i romantyzm - jest czesto dla Norwida tronizacjg szczegdtu,
nie jego detronizacjg. Historiozofia za$ to w pewnym sensie przedziwne
filozoficzne ,,misteria” organizowane woko6t wyktadu jednego
filozoficznego detalu. Nie, autor Rzeczy o wolnosci stowa nie
zapomina, Ze ma do czynienia z mysleniem zaprojektowanym z
dbatoscig w kategoriach syntezy. Ze jest to synteza w warunkach epoki
monumentalna. Podsuwa on jednak swojemu czytelnikowi
prowokacyjny trop: co jesli miejsca wielkich syntez w historii to de
facto tylko miejsca od$wietne, punkty przygodnych ,misteriéw”. Ze w
szaty syntezy ubiera sie ,,misterium”: co$, co majgc pretensje do
uniwersalnego uogélnienia, chce w jego ramach ,jednozgonnie
uwielbia¢ btgd”. W tym wymiarze szczegolnie — polski romantyzm
uchodzi¢ musi za ,,putapke Kambyza”, ktorg Polacy zgotowali samym
sobie, za poczatek sprowadzonej na siebie wlasnymi rekami wojny
polsko-polskiej. Jak bowiem utrzymuje poeta, ,,znicestwi¢ zadnego
narodu nikt nie podota bez wspétdziatania obywateli tegoz narodu, i to
nie bez wspotdziatania przypadkowego, czeSciowego, nominalnego, ale
bez wspotdziatania starannego”.



Jak Norwid odnosit sie do koncepcji mesjanistycznej? Mesjanizm
Krasinskiego, czy Mickiewicza, ktorego postawe krytykowal
miedzy innymi w listach do Mariana Sokolowskiego, nie stat sie
udzialem autora Vade-mecum. Czy jednak jego stosunek jest
wylacznie krytyczny? Norwid wydaje sie dostrzega¢ mozliwos¢
oddzialywania Polski na Europe, akcentuje jej role w misji
europejskiej. By¢ moze moglibySmy wiec odnalez¢ pewne, cho¢
moze dalekie, echa mysli mesjanistycznej rowniez u Norwida?

Nalezy by¢ w tej kwestii bardzo ostroznym. Mesjanizm romantyczny
wzbudzal w Norwidzie wiele watpliwosci juz od czasu pisania poematu
Promethidion. W dialogu Bogumit obraz Konrada z Dziadéw
drezdenskich zostaje spostponowany w znanym wyrzucie skierowanym
do ,,uwiezionego przywddcy”: ,,PiesSn masz, lecz pie$ni gdziez
rozgalezianie?”. Réwniez monologia Zwolon potwierdza, Ze wizja
mesjanistyczna nie byta przejmowana przez poete w calym
patetycznym sztafazu. Tymczasem 6w brak marmurowego ,serio” nie
jest zupelnie oczywisty, jezeli przyjrzymy sie (nielicznym!) adaptacjom
tego dramatu. W 1980 roku na deskach Teatru Narodowego Zwolonw
rezyserii Krystyny Skuszanki, chociaz adaptowany z wyczuciem,
ostatecznie odczytany zostat niezwykle koturnowo, tracgc w jednym
ruchu inscenizacji niemal wszystkie cechy groteski historiozoficzne;j.

Balans miedzy mesjanizmem i Tymczasem Maria

postawg ironiczng jest u Straszewska zadata
Norwida stale obecny niegdys pytanie o to,
gdzie rozgrywa sie
akcja tego dramatu.

OdpowiedZ nie jest i



nigdy prosta nie byla. Z jednej strony jest to bowiem nieznane blizej
wloskie miasteczko, a z drugiej — Spiewajg w nim Bogurodzice.
Finatowej scenie rewolucji przyglgdamy sie oczami cudzoziemca,
Harolda. To znamienne, ze Norwid kurczowo wrecz przywigzuje nas do
tego (kto$ powiedziatby: kosmopolitycznego) punktu widzenia. Bo
czego Harold jest sSwiadkiem? Czego, jak nie wielkiej, narodowej
kakofonii symbolicznej? Pojawia sie Pachole na koniu, dla Polaka
symbolizujgce pierwszy wezel niekonczgcego sie tancucha wielkich
mitologicznych obrazéw. Dla cudzoziemca - to ucielesniony humbug, w
zadnej mierze nawigzanie — do Anhellego Juliusza Stowackiego czy
Marii Antoniego Malczewskiego.

Co wiecej, scena rewolucji na Placu Gtéwnym rozpoczyna sie stowami
Harolda, ktéry cytuje Jana Kochanowskiego: ,,Wszystko dziwnie sie
plecie/ W tego panstwa tu Swiecie”. Jak wyjasnic to, ze Anglik (czy
Anglik?), ktory przybywa przypadkiem do tego ni to wloskiego, ni to
polskiego panstewka Spiewajgcego od okazji do okazji Bogurodzice,
mowi Kochanowskim, Kochanowskim kontempluje panoptykalng
rzeczywistos¢ dookota? Jak wyjasnic¢ tytut dramatu — Zwolon, ktéry
kojarzy sie ze Zwoleniem, miejscem narodzin Jana Kochanowskiego? W
Zwolonie nic nie jest oczywiste, a balans miedzy mesjanizmem i
postawg ironiczng jest u Norwida stale obecny, i to do tego stopnia, ze
catos¢ stwarza nowg jako$¢ widzenia Swiata: Norwidowska ironie
mesjanistyczng. To odmiana Schleglowskiej ironii romantycznej, i w
tym wzgledzie - tj. wznoszgc fundament polskiej ironii
mesjanistycznej, nalezy pamietac zaréwno o Zwolonie Norwida, jak i
Anhellim Stowackiego. Prawdopodobnie bez Anhellego, ktéremu
nalezyty hotd oddat autor Vade-mecum w wyktadach O Juliuszu
Stowackim, nie byloby Zwolona.



Czy Norwid proponuje w takim razie jakis inny sposob, w jaki
Polska, ktorej skadingd nie idealizuje, moglaby oddziala¢ na
Europe?

OczywiScie. Polska ma za zadanie oddziatywac¢ na Europe, ale jako
jeden z modernizatoréw europejskiej ,,catosci spotecznej”,
modernizator europejskiej kultury. Aby stac sie partnerem wielkiego
kulturalnego dialogu w Europie (w latach 60. czy 70. XIX wieku wcigz
pozostajgcego w sferze marzen), musi jednak uzdrowié samg siebie.
Problem polega na tym, ze dotychczas to uzdrowienie nie nastgpito, co
wiecej raczej nic w niedalekiej przysztosci nie wskazywatoby na
pojawienie sie jakiego$ remedium, antidotum. Dlatego nie mamy u
Norwida wielkiego dramatu europejskiego o polskim zapleczu, dramatu
europejskiego na polskich fundamentach, ale wtasnie Zwolona. Jak
mowi zresztg Norwid w eseju o wydarzeniach w Poznanskiem w latach
1846-1848: ,,Somnambul mnoéstwo — jasnowidzgcych wiele — stoty
jeszcze sie nie krecg”. Wydarzenia Wiosny Ludow kojarzg mu sie z
wielkim otepiennczym snem przeniesionym w obszar jawy. W tym
samym czasie, gdy ,,kobiety przypinajg gwiazdy wystrzyzone z papieru
ztoconego na rozpuszczone wlosy”, gdzie$ nieopodal ,,gnijg Smiertelnie
z lichych ran” pozbawieni lazaretu, pozbawieni pomocy ,,sidstr
szarych” ,zoinierze”. To jedno z wielu Norwidowych katharsis, raczej
pierwszy, mroczny wstrzgs, jeden z pierwszych w jego zyciu anizeli
ostatni.

W artykule o Norwidzie i Gogolu zauwazy! Pan pewne
podobienstwa, by¢ moze swiadome nawigzania do twoérczosci
Rosjanina w takich utworach Norwida, jak Pierscien Wielkiej-



Damy, Aktor, czy Za kulisami. Obu laczy tez zainteresowanie
kwestiami narodowymi. Czy Gogola méwienie o Rosji jest tozsame
ze stosunkiem Norwida do Polski i Polakéw?

Tozsame z pewnoscig nie, ale by¢ moze analogiczne. Na pewno te dwie
postawy, ktére odwazylbym sie nazwaé¢ nowoczesnymi per analogiam,
krzyzujg sie ze sobg. Wiemy dla przyktadu, ze Norwid mieszkat w
Rzymie przy Via Felice 123. W tej samej kamienicy, w ktorej Mikotaj
Gogol kilka lat wczesniej pisal Martwe dusze, znajdowata sie w latach
1847 i 1848 rzymska pracownia polskiego poety. Nie mozemy réwniez
zapomnied, Ze na ziemiach polskich recepcja Gogola odbywata sie w
sposéb przyspieszony i juz w latach 40. XIX wieku Norwid mogt sie
zetkng( z przektadanymi w ,,Athenaeum” pod patronatem Jozefa
Ignacego Kraszewskiego fragmentami Martwych dusz Piotra
Lazarowicza Szepielewicza.

Dlaczego o tym mowie? Dlatego, ze Gogol w dzisiejszych czasach jest
symbolem pewnej wizji rosyjskiej nowoczesnosci, a zadajemy tu
przeciez pytanie o Norwida jako (jak rozumiem) patrona polskiej
nowoczesnosci. Czy mozemy nazwaé¢ Norwida polskim Gogolem?
Szczerze méwigc, nie wiem. Wiem jednak, ze Norwidowi zalezy,
podobnie jak Gogolowi, na manifestacyjnym odstonieciu przerazajgcej
twarzy nas samych i poprzez to — dokonaniu swoistego oczyszczenia. Z
tego wlasnie wzgledu Norwid jest bliski Gogolowi. Nie bez powodu
mowi sie o tym drugim, ze byl meczennikiem nowoczesnosci.
Specyficzng, do$¢ emocjonalnie formulowang kategorie meczenstwa
nowoczesnosci mozna przypisac¢ rowniez Norwidowi.



Po to jednym razem Norwid Gogol jest

zachwyca swoimi pogladami, Jeremiaszem narodu
aby razem innym - rosyjskiego.
Niezmordowanie

autentycznie nimi przerazic¢ _ o
napomina rosyjski

Izrael i wzywa go do

nawrdcenia. W tym
duchu odczytywat Gogola Wasilij Rozanow, zresztg — nie tylko on. Z
kolei w Vade-mecum, cyklu poetyckim, a zarazem opus magnum
Norwida, figura Ezechiela organizuje wszystkie przemiany podmiotu
calosci. Norwid jest w efekcie polskim Ezechielem, a Gogol pozostaje
rosyjskim Jeremiaszem. Obaj odgrywajg role napominajgcych polski i
rosyjski Izrael prorokéw, wskazujg, ze wpierw nalezy uzdrowic¢ Swiat
wewnetrzny, zanim dokona sie¢ modernizacji tego, co zewnetrzne.

Gogol nienawidzi wieku XIX. Norwid, w moim przekonaniu, tonie w
idiosynkrazjach, potrafi by¢ niespdjny, potrafi takze nienawidzic,
chociaz tym, co cechuje jego stosunek do dziewietnastowiecznosci, nie
jest chyba nienawi$¢, w kazdym razie: nie nienawi$¢ w przyjetym tego
stowa rozumieniu. W kazdym razie niewgtpliwie to wysoka
temperatura literatur Gogola i Norwida zbliza ich do siebie.

W pracy, ktérg Pani przywotata, skupitem sie na postaci Durejki z
Pierscienia Wielkiej-Damy, wskazujgc, ze durejkowszczyzna, kompleks
artystycznie opisany i scharakteryzowany w dramacie z 1872 roku,
moze przypominac ,,chlestakowszczyzne” z Gogolowskiego Rewizora.
Postac¢ Durejki budzi rowniez skojarzenia z podobnymi do Chlestakowa
bohaterami innych utworéw Rosjanina, z Nozdriowem oraz
Cziczikowem z Martwych dusz na czele. Na potrzeby pogtebienia



paraleli Norwid — Gogol wskazatem, ze chodzi mi o charakterystyczng
dla literatury rosyjskiej antropologie cztowieka-sprezyny. Durejko,
pozostajgc stale w funkcji deus ex machina, jest cztowiekiem z kregu tej
wiasnie antropologii. To Vladimir Nabokov stwierdzit bodajze z Rosjan
najsilniej, ze takie postaci, jak Cziczikow i Chlestakow sg diabtami
wcielonymi, zostali skonstruowani jako opracowani na potrzeby
okreslonego tematu realistycznego wystannicy piekiet. Wydaje mi sie,
ze rowniez Durejke powinniSmy bgdZ moglibySmy (co najmniej)
postrzega¢ w sposob podobny - raczej jako demona niz btazna. Ze
wpisanie w Pierscienn Wielkiej-Damy problematyki demonizmu i
infernalizmu, nawet jesli pozostanie hipotezg myslowg, wzbogaci
znacznie tekst, uczyni go na powr6t zywym laboratorium
Norwidowskiej etyki.

Jest jeszcze jeden rys, ktory lgczy postawy Norwida i Gogola -
mam na mysli krytyczny stosunek do postepu, tendencje
zwracania sie ku przeszlosci, tradycji. Z drugiej strony nie
mozemy zapomniec¢ o ich nowatorstwie. By¢ moze nowoczesnos¢
Norwida i Gogola kryje wiec w sobie pewien rodzaj anachronizmu,
jest zanegowaniem 6wczesnych tendencji rozwojowych, aby
zaproponowa¢ wlasne?

Mysle, ze w istocie powinni$my przez chwile zatrzymac sie na
podniesionej przez Panig kwestii fundamentalnej niecheci do postepu.
U Norwida jest to przede wszystkim nieufno$¢ wobec religii postepu.
Jednoczesnie Norwid, widzgc batwochwalcze skrzywienie wiasnych
czaséw, chce rzeczywisto$¢ postrzegang przez siebie jako ,lokajsko
ponizong” modernizowac. Gogol znéw zatrzasniety pozostaje w swoich
idiosynkrazjach w wiekszym stopniu niz Norwid, ale stopien nasilenia
cechy nie gra tu de facto roli znaczgcej. Model nowoczesnosci, ktory



proponujg autor Rewizorai autor Aktora to nowoczesnosé
anachroniczna, nowoczesno$¢ wstecznikow bedgcych jednoczes$nie (o
czym juz méwiliSmy) meczennikami literatury. Norwid i Gogol sg,
mowige w duzym uproszczeniu, réwnie staro§wieccy, co nowoczes$ni, i
to czyni ich na tle skomplikowanego procesu narodzin nowego
doswiadczenia epoki wyjgtkowymi.

Norwidowi zaleZy, podobnie Przejawia sie to we

jak Gogolowi, na wszystkim, od

manifestacyjnym odstonieciu sktadni poetyckiej

Norwida poprzez

jego poglady na
kryzys kultury i

przerazajgcej twarzy nas
samych

cywilizacji po

dostrzeganie kryzysu
lub awansu samoswiadomosci poszczegbélnych warstw spotecznych,
chociazby arystokracji w Aktorze. Po to jednym razem Norwid
zachwyca swoimi poglgdami, aby razem innym — autentycznie nimi
przerazi¢. Na ten sam temat autor A Dorio ad Phrygium wypowiada
jezeli nie catkowicie sprzeczne, to kontrastywne przynajmniej opinie. I
to takze jest czes¢ jego trudnego Sladu i literackiej legendy. Tezy o
Norwidzie nalezy zatem formutowac wyjgtkowo ostroznie, poniewaz
literatura, ktérg proponuije, jest ,,niezabezpieczonym” laboratorium
nowoczesnosci, ,hiezabezpieczonym” — réwniez dla niego samego
wedrujgcego po niej metodg prob i btedéw, krotko moéwigc: btgdzgcego,
genialnie — jakkolwiek btgdzgcego — w ciemnosciach.

Kosztem wtasnego zycia i wlasnego warsztatu wypracowuje Norwid
tym sposobem droge do polskiej nowoczesnosci. Tak samo postepowat
Gogol, na co ktadt nacisk miedzy innymi Michal Pawel Markowski w



niedawnym artykule Projekt Gogola z ,Literatury na Swiecie” (nr 9-
10/2016). Wiem, ze to, o czym mowie, jest bardzo poetyckie i
abstrakcyjne zarazem. Jest w tym wszystkim scalajgcym spojrzeniem na
Norwida i Gogola jako na meczennikéw laboratorium nowoczesnosci:
zanim jeszcze granice Swiata nowoczesnego zostang ustalone raz na
zawsze. Wiem tez, Ze na dobrg sprawe nigdy nie okre$limy ostatecznie,
czym jest czas nowoczesny, ale w 1870, 1880, 1890, czy nawet 1900 roku
z pewnoscig tatwiej bedzie powiedzie¢, kim jest cztowiek nowoczesny
niz w czasach, w ktorych piszg — nierzadko uwazajgc swojg literature za
wymowng aberracje — Norwid i Gogol.

Jak mozna okresli¢ stosunek Norwida do Polski? Niejednokrotnie
wida¢ jego zainteresowanie kwestiami narodowymi, chociazby
podczas powstania styczniowego. Jest to rOwniez wazny i czesto
powracajgcy temat jego tworczosci. Jeszcze w péznym wierszu Do
Bronistawa Z. opisuje polskich weteranéw mieszkajgcych w Domu
$Sw. Kazimierza i méwi, Ze ojczyzna jest szczesciem. Z drugiej
strony, w wierszu Moja ojczyzna, pisze: ,,Ojczyzna moja nie stad
wstawa czolem;/ Ja cialem zza Eufratu,/ A duchem sponad Chaosu
sie wziglem:/ Czynsz place swiatu”. Czy mozemy wobec tego
nazwac Norwida kosmopolitg?

To znéw bardzo skomplikowane. Mysle, Ze zgodnie mozemy stwierdzic¢
co$ innego. Norwid ma erudycje kosmopolity. W swoich wypowiedziach
rownie silnie akcentuje problematyke ucisku w zaborze rosyjskim,
kwestie abolicjonizmu, np. w stynnym wierszu Do obywatela Johna
Brown, jak i problem wojny secesyjnej, o ktérej napomyka chociazby w
eseju Philoktet. Interesuje go w réwnym stopniu to, co dzieje sie na
kontynencie europejskim, jak i amerykanskim. A przeciez nie tylko to.



Nie wypada w tym wszystkim zapominaé, ze w swoich
zainteresowaniach deklaruje postawe aintelektualng badz
ponadintelektualng.

Niezrozumiaty poeta jest Problemy z
»Ztotym runem” polskiego

jezyka i polskiego

hermetyzmu

przyporzgdkowaniem go do okreslonych rudymentow mysli polskiej
wynikajg m.in. z tego, ze — jak méwit niegdy$ Henryk Siewierski — autor
Quidama jest z ducha, jest z wewnetrznego usposobienia ,,emigrantem
przeciwko emigracji”. A to manifestuje sie na wielu polach, chociazby
wowczas, gdy wyglasza wyktady O Juliuszu Stowackim w Czytelni
Polskiej w Paryzu. W Bibliotece Polskiej w Paryzu dwa lata wcze$niej
Julian Klaczko wygtasza wyktady o Adamie Mickiewiczu. Wybor miejsca
jest nieprzypadkowy. W 1853 roku wtadze nad Bibliotekg obejmuje po
Karolu Sienkiewiczu Wtadystaw Zamoyski, co ostatecznie czyni z
ksigznicy cze$¢ orbity wpltywow prominentnego srodowiska
konserwatywnego.

Norwid w Czytelni Polskiej (nie w Bibliotece) wygtasza wyktady o
Stowackim, albowiem gtosi je przeciw Klaczce, przeciw literze jego
wyktadéw o Mickiewiczu i (wreszcie) przeciw monolitycznemu
Hotelowi Lambert i jego mickiewiczocentryzmowi. Dodajmy do tego, ze
cztonkowie trzeciej Czytelni Polskiej w Paryzu z wtasnej woli wigczali
sie w ruch komunardowski 1870 i 1871 roku, a by¢ moze wytonimy



wreszcie powod, dla ktérego Norwida opinie o Polsce mogg wydawac
nam sie obce do tego stopnia, ze doszukujemy sie w jego postawie
kosmopolityzmu.

W takim razie skad okreslenie Czestawa Milosza, ktéry nazwal
Norwida ,,Lechitg”? Co moglo sie kry¢ za tym pojeciem?

Odpowiem krétko: Norwid Mitosza to Norwid, ktéry wzdraga sie przed
teodyceg najbrutalniejszego zta. ,,Czysty, przeklety Lechita” to w optyce
autora Zniewolonego umystu umyst zniewolony nie cnotg juz, ale
obsesjg, ,lechickg” obsesjg niepokalania siebie. W planie literackim
totez kiedy mowit Mitosz o ,lechickosci” Norwida, miat na mysli to, Ze
Norwid usypia czujnos¢ Polakéw. Wskazywat, Ze poprzez ekspansje
perspektyw poety chrzescijanskiego Norwid zatraca demoniczne,
rozwojowe szanse polskiej literatury. W tym celu pisarz zestawit nawet
w swoich rozmowach z Aleksandrem Fiutem Norwida z Dostojewskim,
pokazujgc, ze ten pierwszy, ,przeklety Lechita” nie jest w
rzeczywisto$ci w ogéle w stanie realizowac zadan literatury, ktora
powinna ,,i$¢ w ciemnos¢, aby wydrze¢ jej Swiatto”. Wedtug Mitosza
Norwid tego nie dokonat, dokona¢ przeciez nie mégt, w
przeciwienstwie do Dostojewskiego w Braciach Karamazow czy
Biesach. Nie chciat bowiem, zdaniem Mitosza, zaglebi¢ sie w cos, co
nalezaloby nazwac zagadkg zta na Ziemi — zwlaszcza zagadkg tego, co
Immanuel Kant na kartach Religii w obrebie samego rozumu okre$lit
jeszcze w wieku XVIII mianem zta radykalnego.

Chcialabym jeszcze zapyta¢ o tomik Eugeniusza Tkaczyszyna-
Dyckiego, o Kochanke Norwida. Norwid pojawia sie w tytule, ale w
calym tomiku jest raczej figurg epizodyczna, a tytulowe



okreslenie odnosi sie do chorej psychicznie matki autora. Kim jest
w takim razie Norwid Tkaczyszyna-Dyckiego?

C0z, nie da sie o Cyprianie Norwidzie Tkaczyszyna-Dyckiego
powiedziec: figura autora Promethidiona, taka a nie inna, ptytka lub
gteboka. Norwid-kochanek, Norwid-konkubent, Norwid-erotyczna
projekcja pragnien lub skiebienie umystu — jest tu przede wszystkim
figurg fatalnej adopcji w jezyku. Uzywam tu okre$lenia ,fatalna” w tym
samym znaczeniu, w jakim moéwimy ,,fatalna mitos¢” oraz ,fatalne
zauroczenie”, a zatem: majgc przewaznie na mysli silne emocje o
zgubnych konsekwencjach.

A co znaczy¢ miatoby, ze dla Tkaczyszyna-Dyckiego Norwid jest figurg
fatalnej adopcji w jezyku? Nie wiem, moge jedynie podejrzewac.
Zaktadam jednak, ze Cyprian Norwid symbolizuje tu destylat
najgestszej, alchemicznie gestej wrecz polszczyzny. Niezrozumiaty
poeta jest w tym planie ,,ztotym runem” polskiego jezyka i polskiego
hermetyzmu. W tej mierze widzialbym zresztg zbiezno$ci miedzy
niemczyzng Paula Celana a polszczyzng Norwida. Oto — mozna
powiedzie¢ - jezyki geste i na swdj sposob surrealistyczne, jezyki,
oddzielne kosmosy z wlasng sitg entropii, ktérych adopcja musi stac sie
wejsciem w szalenstwo.

Nawiasem moéwigc, przypadki takie, jak Kochanka Norwida sktania¢
muszg nas do stwierdzenia, ze duch Norwida nas nawiedza, nawiedza
naszg polskos¢, ze ta obecnos¢ jest obecnoscig fantomowg. Norwid jest
nie tylko tym sposrod klasykéw, do ktorego nawigzania we
wspblczesnej polskiej kulturze wystepujg w sposob najsilniej
problematyczny. Jest takze realnym, ucieleSnionym w catosci,



Norwid, widzac
batwochwalcze skrzywienie
wiasnych czasow, chce
rzeczywistosc postrzeganag
przez siebie jako ,lokajsko
ponizong” modernizowac

wspoélczesnym
widmem - postuze
sie tu cennym
okresleniem
Andrzeja
Fabianowskiego —
tzw. wojny polsko-
polskiej. Subtelny
termin ukuty niegdys$
przez Stanistawa

Baraniczaka na okreslenie jego obecnosci (,,obecno$¢ nieobecnego”)

dzisiaj juz chyba nie w pelni sie sprawdza. Autor Zwolona zresztg

bardzo czesto pozostaje wylgcznie ,,znakiem wodnym” kultury, jej

~markerem”, rzeczg niemal niezauwazalng — a grozng, a stwarzajgca

caty szereg dylematéw, jakie wspdtczesnie dotykajg nasze rozproszone

w sobie pisarstwo. Jest ,,rang widmowg” naszej literatury. Jest po

symbolicznym roku 2000 - tej literatury podstawowg aporig.

Z dr. Karolem Samselem rozmawiata Aleksandra Musiatowicz



