Karol Samsel: Milosz — Boshme. Cwiczenia i
dywagacje

Wybor heterodoksiji jest u Mitosza, jak nigdzie indziej bardziej,
wyborem etycznym — wynika z poszukiwania prawdy, ale w zupeinie
dramatyczny sposéb: otdz, jest nieuchronng, nieuchylalng
konsekwencjg odysei prawdy — pisze Karol Samsel w ,,Teologii
Politycznej Co Tydzien”: ,Bohme. Bezden, Absolut i dialektyka”.

Mysle o interdyscyplinarnym i metadyscyplinarnym badaniu Czestawa
Mitosza. W zwigzku z tg wlasnie zadawang mi refleksjg, tak jak ja
rozumiem, refleksjg eseistyczng: chciatbym powiedzie¢ moze jeszcze
na sam poczatek, ze méj interdyscyplinarny Mitosz rozpiety zostat
pomiedzy dwoma dyscyplinami, ktére uwazam za zywotne dla niego: i
nie bedzie to filozofia. Rozpiety zostal troche jak Max Jacob (réwniez
sheretyk”) z wiersza Zbigniewa Herberta, pod tytutem Epizod z Saint-
Benoit, miedzy diabtem a aniotem — homoseksualista, katolik,
narkoman, poeta:

szatan trzyma mocno
oderwang reke Jacoba
pozwalajgc reszcie

wykrwawic sie miedzy
czterema niewidocznymi skrzydtami[1].



Czasami nasza interdyscyplinarno$¢ prowadzi do podobnych
rozwigzan, rodem ze §redniowiecznych psychomachii i jej rezultatow —
bezkrwawych, lub tez jak u Herberta — krwawych... To przypadek
Mitosza - gdy méwie, ze jest jak Max Jacob, mam na mysli w
przewazajgcej mierze dwie dyscypliny, ktére zawsze o autora Ziemi
Ulro, jesli nie bedg walczyly, walczy¢ powinny, mysle, ze nalezatoby
nawet powiedzie¢, w dobrze pojetym, wlasnym interesie — mam tutaj
na mysli teologie oraz filozofie religii. Niestety — nieSmiate kroki tej
pierwszej na drodze ku rozpoznaniu heterodoksyjnosci tego dziela
(heterodoksji, méwigc najdelikatniej) powinny od lat nabieraé¢ na
pewnosci — tak sie, mimo wszystko, nie dzieje: powstajg wazne pozycje,
lecz wcigz osadzone w orbicie refleksji katechizmalnej i doktrynalnej,
ksiedza Jerzego Szymika, Problem teologicznego wymiaru dzieta
literackiego Czestawa Mitosza, w ostatnich latach — ksiedza Wiestawa
Biatczaka, Motywy biblijne w tworczosci Czestawa Mitosza. Czy
sugeruje w ten sposob, ze to nieduchowni winni zaczg¢ prowadzic —
mozliwie najwszechstronniejszg — teologiczno-literacka refleksje o
Mitoszu? Bynajmniej nie... Ale powinni z pewno$cig potgczy¢ swoje sity
z filozofami religii w tak skutecznych, jak i sprawnych prébach
opracowania oraz przejrzystego opisu synkretyzmu religijno-
poetyckiego Mitosza, zawsze, wlasciwie, wypelnianego niezatartymi
sympatiami gnostyckimi. Marzy mi sie interdyscyplinarna konferencja
w catosci poswiecona jedynie Traktatowi teologicznemu, w ktérym
uczestniczg filozofowie religii, filozofowie literatury, teolodzy,
psycholodzy religii, literaturoznawcy, teologowie. Albo miast tego:
btyskotliwy, przyktadowo miedzydziedzinowy doktorat o podobnym
zakroju, ktorego promotorami co najmniej uczyni¢ by dwojke (tréjke?)
opiekunéw: literaturoznawce, filozofa religii, a takze teologa...



Tym teologicznym prébom czytania Mitosza — na razie nieodnoszgcym
znaczgcych sukcesow — przeciwstawic¢ nalezatoby filozoficznoreligijne
— najlepiej catoSciowe — proby odczytywania dorobku poety, w ktérych
za wzor wypadatoby postawi¢ stynng monografie Lukasza Tischnera,
pt. Sekrety manichejskich trucizn. Mitosz wobec zta z 2001 roku. Otz
Tischner wlasnie ma w sobie specjalng umiejetnosc¢ i predylekcje,
intelektualng lekko$¢, w opisywaniu probleméw metafizycznych
wyprowadzanych ze §wiata Mitosza, zwlaszcza juz problematyki,
uwiktan, spornosci wrecz samego pojecia czystosci metafizycznej — a
wiec czystego zta, przykladowo, ktére tak fascynowato Bohmego.
Tischner pisze w duchu i w retoryce Boskiej komedii: ,,poeta wyrusza
wlasng $ciezkg »po obrzezach herezji«”, a ,,jego przewodnikami sg
Adam Mickiewicz i Jakub Bshme”[2]. WySmienicie, nalezy jednakze
pamietac, ze wybor do roli wergilianiskiej, czy ,,pseudowergilianskie;j”,
Mickiewicza ma charakter wylgcznie ironiczny. Tak utrzymuje Tischner
— ,hiewielkg ma do zaoferowania pomoc teologiczng”[3]. Z Bchmem
sprawa jest powazniejsza — ale i on nie utrzyma w sobie powagi
wergilianskiego autorytetu... Nie zostanie, oczywisScie, oSmieszony, za
wazny jest Bchme dla Mitosza, by ten dat go oSmieszy¢, mimo wszystko
— zasadg antywergilianizmu Traktatu teologicznego, jego
niewypowiedziang wyktadnig, stanie sie to, ze — Wergiliusza zastgpi
ostatecznie... Pascal. Tak, Mitosz ostatecznie bedzie kroczy¢... w
ciemnos$ciach - niezaleznie od, koniec koncéw, mato pocieszajgcej,
Pascalowskiej obecnosci:

Poeta wyrusza [...] wlasng Sciezka ,,po obrzezach herezji” i tam
probuje znalezé odpowiedzi na dreczgce go od lat pytania: o
praprzyczyne zla, racje niewinnego cierpienia, Bozg Opatrznos¢
w $wiecie poddanym Ksieciu tego Swiata... Jego przewodnikami
sg Adam Mickiewicz i Jakub Bohme. Ten pierwszy przywotany



zostaje bodaj bardziej z przekory i przez wzglad na czytelnika-
rodaka, ktory niekoniecznie nosi fioletowg toge. Inaczej Jakub
Béhme nauczajgcy, miedzy innymi, o tym, ze Swiat powstat jako
»akt mitosierdzia Boga, ktory chciat zapobiec
rozprzestrzenianiu sie czystego zta”. Ale takze teologiczna
mitologia Bohmego, chociaz miesci sie pomiedzy ,abstrakcjg i
zdziecinnieniem”, musi ulec pod naporem nieustepliwego
rozumu. W tym miejscu (14. cze$¢) wiasciwie konczy sie traktat
i zaczyna ,autobiografia egzystencjalna”. Poeta schodzi z
katedry — przyznaje sie do wlasnej stabosci i rozpaczy rozumu
(,religie bierzemy z naszego litowania sie nad ludZzmi”, ,,by¢
moze tylko udaje gesty i stowa, i czyny”)[4].

Teolog bedzie mial z tg gorgcg forma, egzystencjalng puentg Traktatu
teologicznego problem zasadniczy. Nawigzania do Lourdes oraz Fatimy
w finale poematu - oczywiscie — pokrzepiajg interpretatoréw-teologéw
literatury, niemniej jednakze nie powinnismy ich wytgczac z dos¢
dramatycznego kontekstu, w ktérym zostaty pierwotnie osadzone;

» Traktat teologiczny to zapis podrézy niespokojnego serca”, tadnie
ujmuje to wszystko w pewnym momencie Tischner. Ale zaraz potem
dodaje: ,Nie ma chyba w tworczosci Mitosza dzieta o rownie wysokiej
temperaturze”[5]. No wlasnie skoro wysoka temperatura, nie dziwmy
sie, prosze, rowniez checi poety do mylenia tropéw, po ktérych podaza:
na trudnej drodze — do siebie samego... W 8. czeSci Traktatu
teologicznego przeczytamy wyraziste stwierdzenie — jednakze nie
bedzie ono deklaracjg tozamosci lub identyfikacji w rodzaju ,,Jakub
Bohme to ja”... Ale, przyznajmy, na takie wyglada:

Zeby czyta¢ w najwiekszej bibliotece na Litwie ksiegi
ozdobione wizerunkiem cztowieka kosmicznego.



Jezeli piszgc o mnie, pomylg stulecia,

sam potwierdze, ze bytem tam w 1820 roku, pochylony

nad ,,[’aurore naissante” Jakuba Bohme, francuskie wydanie,
1802[6].

Doprecyzujmy dla porzadku — podmiot Mitosza nie chce by¢ samym
Bohmem, ale nieomalze jego réwiesnikiem, a przede wszystkim
wspoétczesnym mu czytelnikiem. Moze moglibySmy doprecyzowac rzecz
jeszcze bardziej? Otd6z moglibySmy! Podmiot Czestawa Mitosza chce
by¢ Mickiewiczem. ,Najwieksza biblioteka na Litwie” to jest,
oczywiscie, biblioteka Mickiewiczowskiego Alma Mater Vilniensis.
Wré¢my tutaj moze do zupelnie klasycznych hipotez mickiewiczologii —
Henryk Szucki w teks$cie o Mickiewiczu oraz o Bchmem z 1929 roku
sugeruje, ze autor Zimy miejskiej mogt zapoznawac sie z tg teozofia,
nawet, w mtodosci, za posrednictwem pism Schellinga, ktéry systematy
Bohmego znat: w korespondencji do Franciszka Malewskiego z 1820
roku poeta wspominat o odczytywaniu Rozprawy o istocie ludzkiej
wolnosci - jest to bardzo istotny trop dla tropicieli ,,glebokich Zrodet”
polskiej filozofii czynu — Schelling w Rozprawie... wielokrotnie na
Bohmego sie powotywalt... Ale Szucki na tym nie poprzestaje: sugeruje
nastepnie, ze w niewiele czasu pézZniej, bowiem w 1822 roku, autor
Ballad i romansow musiat mie¢ w reku francuskie ttumaczenia
Bohmego, Saint-Martina, ktorych ttumacz poczynit wiele staran na
rzecz rozjasnienia zawiktanych i ciemnych aspektow teofilozofii szewca
ze Zgorzelca — nie jest wykluczone, Ze to nakierowujgce, interpretujgce
mys$] ekstatyka ttumaczenie wptywato na autora Zdan i uwag pierwsze.
,Francuskie wydanie, 1802”, o ktérym mowa w Traktacie teologicznym,
jest doktadnie tym samym, ktére w swoich rekach mégt trzymacé
Mickiewicz dwadzie$cia lat p6zZniej, kr6tko méwigc. Czy oznacza to, ze



jest to wypowiedz utrzymana w tonie sive Mickiewicz, niczym Bohme,
lub sive Mickiewicz z Bohmem w reku, czytanym pierwszy raz w zyciu?

[7]

Moze podnieSmy jeszcze jedno zaniedbanie. Jakze rzadko skupiamy sie,
mowigc o heterodoksyjnosci Mitosza na Bohmie — czesciej wybierajgc
Swedenborga oraz Blake’a — tymczasem moze warto pamietac, ze
Bohme pozostawal mistrzem i patronem duchowej wrazliwosci Oskara
Mitosza: trzeba umie¢ o B6hmie pisac tak, jak pisze sie o Weil czy o
Dostojewskim: tozsamo$¢ neognostycka, czy postgnostycka, autora
Ziemi Ulro - jest skomplikowana, tak jak skomplikowane sg tajniki
wiedzy, ktore ostatecznie sktadajg sie na Tischnerowskie — u Mitosza —
»sekrety manichejskich trucizn”, Mitosza zatruwajgce, ale i czynigce
Mitosza cztowiekiem takim, jakim chciat sie sta¢. Powracamy w ten
sposéb do zobowigzan teologii literatury wobec mitoszologii: sg
wazgce, nazwe je wazgcymi, bo, tak mysle, majg swojg wage. Nie chce
przez to ujgé sprawy mocniej, ze przysztos¢ mitoszologii zalezy od
zrozumienia jej teologiczno-literackich oraz filozoficzno-religijnych
uwiklan — prawda jest jednak taka, Ze zmierzam zapewne, mniej lub
bardziej Swiadomie, w kierunku podobnych sformutowan... Wybér
heterodoksji jest u Mitosza, jak nigdzie indziej bardziej, wyborem
etycznym — wynika z poszukiwania prawdy, ale w zupeinie
dramatyczny sposéb: otdz, jest nieuchronng, nieuchylalng
konsekwencjg odysei prawdy — mozna jg nazwac... pozawyznaniowa,
oczywiscie, nawet tak ujeta, bedzie jednak Zrodtem samopoznania dla
chrzescijanistwa, a by¢ moze nawet — wtajemniczenia? Mitosz —
pozawyznaniowe Zrodta chrzescijanskiego wtajemniczenia w
rzeczywisto$¢? Tak chyba mozna by sprawe ujgé: poeta pisze o skrajnej
niewystarczalnos$ci ortodoksyjnej teologii w Ziemi Ulro. Najglebiej
moze rozczarowuje go (tak chyba konieczne jest rzecz ujgc)
yhieludzko$¢” tej najdoskonalszej chrzescijanskiej oferty — tomizmu.



Akwinizmu. Mozna do pewnego stopnia powiedziec¢, ze wtasnie
kosztem ofert dogmatycznych takich, jak swiety Tomasz z Akwinu,
Mitosz bardzo uwaznie i ostroznie odbiera wtasny gnostycyzm /
manicheizm. Alternatywg dla tomizmu i neotomizmu ma tu by¢ w
najwiekszym stopniu wtasnie nie Swedenborg czy Blake, lecz — B6hme,
Bohme i Pascal to para, ktorej Mitosz bylby sktonny zawierzyé. By¢
moze nawet powierzyc... swojg dusze:

W Kalifornii, z jej orientalnymi i satanicznymi kultami, mozna
dzisiaj sprawdzi¢, co sie dzieje, kiedy teologia chrzes$cijariska
»hie udziela odpowiedzi”. Skoro nieraz medytowatem nad
tomizmem, najbardziej zwartym i przekonujgcym teologicznym
systemem, musze stwierdzi¢ doswiadczalnie, ze op0r, jaki
stawia umystowi, jest za duzy, tj. brak nam tego przektadu pojec
na obrazy, bez ktorego zadna skuteczna lektura nie moze sie
obejsc¢|[8].

Akapit wyzej mOwilem nawet o powierzaniu duszy, by¢ moze
nalezatoby jednak wycofac¢ sie z pochopnie sformutowanego
zawierzenia, tym bardziej ze przeciez nie o swej wlasnej duszy tutaj
spekulowatem, a o duszy Mitosza. Bchmego nie przyjmuje, oczywiscie,
autor Campo di Fiori bezkrytycznie, na co, w interesujgcy sposob,
zwrdcil naszg uwage — miedzy innymi — Stanistaw Balbus. Chodzi o
Mysterium Magnum z 1623 roku, ,gdzie aspekt komunikatywny jezyka
(czyli mowa »nie do ludzi, lecz do Boga«) przyttumiony pozostaje przez
autoekspresywny, a poezja staje sie w istocie nieprzekazywalnym
aktem komunikacji”[9]. W podobnej sytuacji chrzescijanin Mitosza
staje w dramatycznym rozdarciu miedzy ortodoksjg a heterodoksja:
tomizm ,nie udziela [mu] odpowiedzi”, za§ bohmizm, oddajgc sie
ekstazie mowy wewnetrznej, upada w hermetyzm: tak swiety Pawet



pojmuje moéwienie jezykami (lalein gldossais) — oraz odréznia go od
prorokowania majgcego site budowac chrzescijanskie komuny oraz
gminy. Glosolalia, lalein gléossais — to bohmizm, jednakze bohmizm w
ztym tego stowa znaczeniu... By stal sie interesujgcy dla Mitosza,
musiatby wpierw przezwyciezy¢ ograniczenia wlasnej natury, tej
dyskursywno-jezykowej, przeciez nie metafizycznej, ktorej wydzwiek
Mitosz wydaje sie, catkowicie, przyjmowac — czego §wiadectwem
Ziemia Ulro. Balbus stwierdza stanowczo:

Dar jezykow - glosolalia — odcina owg spoteczna,
komunikatywng strone dziatalnosci jezykowej: [...] ,Bo ten,
ktéry jezykami méwi, nie méwi do ludzi, lecz do Boga: nikt go
nie rozumie; w duchu méwi rzeczy tajemne. A ten, co prorokuje,
mowi do ludzi: buduje ich, upomina, pociesza. Kto jezyka méwi,
buduje samego siebie, a ten, co prorokuje, gmine Bozg buduje.
Chciatlbym abyscie wszyscy méwili jezykami, lecz duzo wiecej,
abyscie potrafili prorokowac. Bo ten, co prorokuje, wyzej stoi od
tego, ktory méwi jezykami”.

[...] I walka Mitosza z wierszem oznacza gtéwnie walke z tym
aspektem jezyka poetyckiego: jego ,,inwektywy” pod adresem
»obrzydliwosci rytmicznej mowy, ktéra sama siebie obrzgdza”,
wyplywajg z identycznych Zrodet, jak przestrogi Swietego Pawta
skierowane do szalericow Bozych w Koryncie. Lecz zarazem
Mitosz nie odrzuca irracjonalnego ,$piewu wiersza” [...][10].

To wazny moment niniejszej refleksji, co nalezatoby oprawi¢ w jakas
ztotg mysl ,,spinajgcg” rozwazania — bohmizm Mitosza to nie bohmizm
za wszelkg cene, nie jest tez bchmizmem bez wzgledu na wszystko.



Manicheizm, owszem, to wazne rozwigzanie kazdej etyki literackiej —
ale nie moze by¢ to — manicheizm hermetyczny. To samo z gnozg — nie
powinno cechowad jej zapatrzenie w siebie. Mitosz zdecydowanie
nalezy do pisarzy typu Pawtowego, chcacych budowa¢ gminy, nie za$
tylko — rosngé samemu. Dlatego tez wiec, glosolalia, szat
uwewnetrznionego przepowiadania, powinny wspoétpracowac z
proroctwem, wszelako, w przeciwnym razie — zastuzg na ten sam
surowy 0sgd, co ten, ktéry spotkat... teologie chrzescijaniska w Ziemi
Ulro... Okaze sie, ze bohmizm réwniez... ,nie udziela odpowiedzi”, a
przynajmniej: zdarza mu sie ,,odpowiedzi nie udziela¢”, zas jasnos¢
ujecia Boga, najogdlniej pojeta czytelnos¢, jest jego kaprysem, zaleze¢
moze od jego humoru, od fortuny....

Mysle o interdyscyplinarnym i metadyscyplinarnym badaniu Czestawa
Milosza — zastanawiam sie nad tym, jak najskuteczniej i najowocniej
uczyni¢ Milosza osobliwym, bowiem takim bedzie zapewne,
przedmiotem namystu miedzydziedzinowego. Wcigz — jak mysle - mam
prawo uwazacé, ze to wlasnie teologia oraz filozofia religii mogtyby na
nowo otworzy¢ namyst nad tg twdrczoscig, dla ktérej rozwigzaniem
etyki literackiej nie jest, nie bedzie, ani chrystianizm, ani gnostycyzm,
ani tomizm, ani hermetyzm... Nie tudzmy sie tu zresztg — nawet
béhmizm nie udziela odpowiedzi wystarczajgcej Mitoszowi, ktéry chce
budowa¢ gminy — wprzddy niz rozumie( siebie... To filozof religii
powinien odpowiedzie¢, czym jest bohmizm Mitosza... Teolog, z kolei —
powinien wytlumaczyé, czym bohmizm Milosza nie jest. By¢ moze
Mitosz, poeta gnozy-apokatastazy, domaga sie jeszcze innej refleks;ji,
transdyscyplinarnej? O czym tak naprawde méwi Traktat teologiczny i
jaki ma to zwigzek z b6hmizmem? Czy bohmizm domaga sie refleksji
transdyscyplinarnej? Moze to — nade wszystko — dwie wiary? U
Bohmego wiara poetycka? U Milosza wiara literacka? U pierwszego z
wymienionych — wiara w planie metafory? U drugiego — wiara prozg lub



tez poematem traktatowym? Czy Bohme jest, reasumujgc, czescig
Mitoszowskiego pogladu na §wiat czy czeScig Mitoszowskiej wiary,
Mitoszowskiej fides quaerens intellectum?

Karol Samsel

Fot. Marek Skorupski / Forum
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