Karol Samsel: Mickiewicz - przewodnik
filomatow. Mowy naczelnikowskie autora ,,0Ody
do mlodosci” (i to, co z nich moze wynikac)

Mtody Mickiewicz w sprawie organizacji i reorganizacji filomatéw
wikla sie w znamienny paradoks: jak mianowicie, konserwujgc przede
wszystkim idealy tajnosci, uczyni¢ z Towarzystwa narzedzie
narodowego oSwiecenia — pisze Karol Samsel w ,, Teologii Politycznej
Co Tydzien”: ,,Mickiewicz. Miedzy teologig polityczng a Realpolitik”.

W dyskusjach nad figurg Mickiewicza-przewodnika, zdawatoby sie —
wieloletnich i opatrzonych satysfakcjonujgcymi komentarzami badaczy
— wcigz utrzymujg sie takie obszary rozwazan, ktérych do tej pory nie
dato sie przesungc¢ poza ,teren negocjacji”, gdzie na konkluzje wcigz
nalezatoby oczekiwac¢ w dalszej lub blizszej przysztosci. Nie znaczy to
bynajmniej, ze sg to watki nienegocjowalne, raczej — nienegocjowane
badz rzadko poddawane podobnemu roztrzgsaniu. Jednym z nich jest z
pewnoscig watek zakorzenienia figury Mickiewicza-przewodnika w jego
biografii. Pyta¢ nalezy w tym wypadku o sposéb ksztattowania pogladu
przewodnika na $wiat, o jego zZrddta i jego modelowanie w wypadku
Mickiewicza, nie za$ (0 czym wiemy z pewnos$cig wiecej) — o jego
sposOb manifestacji. Celem niniejszego studium jest odpowiedZ na
pytanie bardziej szczegdtowe: czy Mickiewicz-naczelnik filomatéw, a
wiec Mickiewicz aktywny w tonie Towarzystwa Filomatéw w latach
1817-1819 to juz pierwsze ogniwo figury Mickiewicza-przewodnika, czy
raczej jest to aktywno$¢ niezalezna, niezorientowana na



przewodnictwo zblizone przynajmniej do duchowego, metafizycznego
rozumienia stowa ,przewodnik”, jakie Mickiewicz mu nada w latach
30., nastepnie 40. XIX wieku.
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oprzec sie na analizie aktywnosSci poety w obrebie Towarzystwa
Filomatow podczas czterech semestrow lat 1817-1819 i z tej analizy
wyciggng¢ najostrozniejsze — na ile jest to mozliwe — wnioski. Za nami
tymczasem okre$lony stan badan, nierzadko zmierzajgcy wprost do
ustalania okreslonych, interpretacyjnych dominant... Tak oto z
pierwszych naczelnikowskich przeméw wygloszonych przez
Mickiewicza we wrze$niu oraz pazdzierniku 1818 roku Zofia
Szmydtowa wycigga wniosek o russoistycznym przewodnictwie poety,
chociaz w rownym stopniu, co Emil, czyli o wychowaniu Jean-Jacquesa
Rousseau, na mtodego Mickiewicza mogta wptywac réwnie silnie
estetyka szkoty leibnizianisko-wolffianskiej w osobie bardzo
prominentnego jej reprezentanta, Johanna Georga Sulzera oraz
Sulzerowskiej, esencjalistycznej teorii sztuk pieknych[1].
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cnoty” (czego dowodzita Szmydtowa), czy moze raczej sulzerowski
esencjalizm, bo chociaz jako naczelnik Wydziatu I Towarzystwa
Filomatéw, owszem, Adam Mickiewicz cytowal Emila w swoich
przemowach wrecz raz za razem, to ,,chcgc skupi¢ cztonkéw przy pracy
zbiorowej, zalecit im wspélne ttumaczenie Allgemeine Theorie der
schonen Kiinste Sulzera”[2]. Co byto wiec naprawde estetycznym
aspektem wychowawczym przewodnictwa Mickiewicza wsréd
filomatéw? Rousseau jako patron? Sulzer jako esencjalistyczny estetyk?
To bowiem raczej nieprawdopodobne, by w 1818 roku — bez wsparcia
Franciszka Malewskiego — autor Zimy miejskiej mogt zapoznawac sie
na wiasng reke z Schillerowskimi Listami o estetycznym wychowaniu.
Niemal na pewno zresztg pierwszym kontaktem Mickiewicza z
Schillerem byt Iwowski tom przektadéw ballad oraz piesni poety w
ttumaczeniu Jana Nepomucena Kaminskiego, czytany w 1818 roku[3].
Stad - przyznajmy — dosy¢ daleko do zrozumienia catkowitego sensu
utopii estetycznej Schillera zawartej w Listach. Zrozumienie catej glebi
projektu Schillera zas nie byto w petni mozliwe wytgcznie za
posrednictwem takich lirykow (nawet najbardziej sztandarowych), jak
Artysci czy Bogowie Grecyji.



O czym nalezy bezwzglednie pamieta¢, Mickiewicz trzykrotnie usituje
uchyli¢ sie od obowigzku, nie tyle — odrzuci¢ powierzong mu funkcje
naczelnika Wydziatu I Towarzystwa Filomatéw, co zrzec sie jej na rzecz
innej funkcji, zastepcy. Odwotania poety wybrzmiewajg na
posiedzeniach 7 wrze$nia, 12 wrze$nia i 8 pazdziernika 1818 roku[4]. Za
kazdym razem - oczekiwanego skutku nie przynoszg. Poeta z jednej
strony wiec widocznie sie kryguje, ale juz z drugiej — przygotowuje
specjalny, okoliczno$ciowy liryk Juz sie z pogodnych niebios, ktory —
wyrecytowany na posiedzeniu 14 wrze$nia, a wiec pomiedzy drugim a
trzecim odwotaniem — stanowi ni mniej, ni wiecej poetycka deklaracje
gotowosci do objecia sterow Towarzystwa[5]. W naszych oczach czyni
to cate dwumiesieczne wystgpienie Mickiewicza dosy¢
niejednoznacznym. Trzy odmowy oraz jeden ptomienny liryk o
wspolnym, koniecznie wspdlnym czerpaniu wzoréw od ,,mgdrego
Greka”... Przyznajmy, wiecej w tym amplitudy nastrojéw anizeli
twardego, przywodczego credo.

Nie jest z drugiej strony tak, ze do tej pory przytapywato sie
Mickiewicza oraz jego aktywnos$¢ w tonie Towarzystwa na podobnych
niekonsekwencjach. To jemu koniec koncéw filomaci zawdzieczali
pierwsze zmiany w sposobie dziatania: konstruktywny i stymulujgcy
krytycznie sposob glosowania, gdzie ,,zamiast dwdch kresek, [...] kazdy
w wotowaniu na pismo miat kresek szes¢, czyli stosujgc sie do wazonu
gatek trzy”[6]. Mickiewicz, co byto jego niewgtpliwym talentem i cenng
predyspozycjg, potrafit z drugiej strony wyczuwac w tonie zwigzku
nieokres$lone jeszcze ogniska sporu ideowego. Z tego powodu
dwukrotnie, 23 i 30 grudnia 1817 roku zgtaszal m.in. wniosek o
»hiebraniu do krytyki prac zgtoszonych przez cztonkéw zwigzku”[7].



Jego postulat — ujawniajgcy u mtodego poety empatyczng, mediacyjng
nature oraz pragnienie twérczych kompromiséw zostat przez J6zefa
Jezowskiego ostatecznie przyjety.

Wraz ze stuzbg naczelnikowskg Mickiewicza Towarzystwo Filomatow
przechodzi najwiecej metamorfoz (szczegdlnie w przedziale ostatniego
semestru studiéw poety od stycznia do czerwca 1819 roku) i wikla sie w
najwiecej ideowych sprzecznosci. Wiwlasi, bo takie okreslenie do nich
za ich wlasng sprawg przylgnelo, tracg stabilno$¢ w nieokre$lonej blizej
nadziei na zyskanie czego$ wiecej, nowego rodzaju fundamentu,
ktérego nature Mickiewicz przybliza im poki co li i jedynie
metaforycznie, przede wszystkim w toku kolejnych wygtaszanych na
posiedzeniach filomackiego Wydziatu méw powitalnych (od pierwszej
styczniowej mowy — kierowanej do Jana Czeczota po ostatnig majowg
mowe do Wincentych: Budrewicza i Giecotda[8]). Mowg powitalna i jej
pedagogiczno-wychowawczy styl stajg sie dla naczelnika Wydziatu
narzedziem nie tylko agitacji za filomackg ideg, lecz takze — obszarem
rozszerzania jej znaczenia, a wrecz — dziedzing redefinicji, znaczgcej,
chociaz czeSciowej.

Mtody Mickiewicz w sprawie organizacji i reorganizacji filomatéw
wikla sie w znamienny paradoks: jak mianowicie, konserwujgc przede
wszystkim ideaty tajnosci, uczyni¢ z Towarzystwa narzedzie
narodowego o$wiecenia. Z tego powodu na przetomie stycznia oraz
lutego 1819 roku proponuje stworzenie wileniskich klubéw
mtodziezowych majgcych nie§wiadomie, tj. bez wiedzy klubowiczéw
podlega¢ filomackiej centrali, do tego deklaruje rychte stworzenie
tajnego nadzoru nad tzw. wileniskim Towarzystwem Szesciu.
Kontrolujgcym ma zosta¢ na mocy specjalnej ustawy Tomasz Zan, ktéry
jednak od natozonego obowigzku sie uchyla. Wileniska Széstka z 1819



roku to — co zauwazajg autorki Kroniki Zycia i tworczosci Mickiewicza
za lata 1798-1824 — ,pierwszy zwigzek wsrdd mtodziezy wilenskiej,
ktory nawet nie wiedzgc o istnieniu filomatow, miat zosta¢ poddany ich
wpltywom”[9].

Jeszcze w styczniowej odezwie O planie nowej organizacji Towarzystwa
Mickiewiczowski program kontroli wilenskich zwigzkéw
mtodziezowych innych niz filomackie motywowany jest potrzeba
stworzenia rozwigzan naprawczych — ,nadpsutymi miedzy mtodziezg
zasadami moralno$ci”[10]. Myslom o centralizacji wileriskiego ruchu
mtodych towarzyszyto tu nieodtgcznie zapotrzebowanie na umiejetng
reorganizacje wiasnych struktur. Jednak ani Naczelnik Wydziatu I ani
Rzad Filomacki nie byli w tym wzgledzie w stanie wzbi¢ sie ponad
mgliste ustalenia teoretyczne. Mogtlo niejako sie zdawac, ze wskutek
ideowej ,,reorientacji” Towarzystwa (ktéry chciat stawacé sie zarazem
medium i wehikulem narodowego o$wiecenia, a przy tym — pozostawac
organizmem wcigz niedookre$lonym, tajng, uniwersyteckg wyspa
przyjaciét) dochodzito do Smiertelnego by¢ moze, Swiatopoglagdowego
klinczu grupy, swoistego contradicto in adiecto. Jak bowiem zachowac
klauzule tajnosci, a zarazem uzdrawiac¢ zycie narodowe, nawet jesli
mielibySmy wylgcznie méwic tutaj o aktywnosci ,uzdrowicielskiej” w
obrebie okregu wilenskiego? Czy nie jest tak, ze forsowana przez
Mickiewicza-naczelnika idea reorganizacji Towarzystwa Filomatow
(wydziaty, podwydziaty, kluby, zwigzki wstepne, nastepnie podziaty na
klasy oraz usuniecie klasy korespondentéw, a do tego — powolywanie w
ich miejsce m.in. klas wstepnych na prowincji) to w jakiej$ mierze
ofiara dla temperamentu Mickiewicza, rodzaj trybutu sptacanego, by
ow temperament nasycic i zaspokoi¢? Co wlasciwie za tym zupelnie
architektonicznym oraz monumentalnym projektem Towarzystwa
Filomatow stato?



Na pierwszy rzut oka mozna by odnie$¢ dos¢ mylne chyba wrazenie, ze
w miesigcach od stycznia do czerwca 1819 roku Mickiewicz usituje
rozbudowywac, wzmacnia¢ oraz impregnowac Towarzystwo Filomatow
w jednym jedynie celu: aby to przetrwalo w sytuacji jego odejscia z
wilenskiego alma mater na pensje nauczycielskg w Kownie. Zapytajmy
jednakze siebie i udzielmy szczerej odpowiedzi: czy tak rzeczywiscie —
postepuje kto$, kto dziata¢ chciatby wytgcznie zapobiegawczo, kto
jedynie pragnalby uchronic istotny dla siebie projekt przed rozpadem.
Ambicja Mickiewicza-naczelnika siegata przeciez o wiele dalej — myslat
o Towarzystwie Filomatéw w kategoriach Centrali, widziat ruch
filomacki jako dziatalno$¢ w przebudowie, a takze — jako autor wierszy
takich, jak Oda do mtodosci oraz Do Joachima Lelewela — w sytuacji
,wstrzgsu ideatéw”[11]. Ruchy tektoniczne domagaty sie za$
architektury odpornej na pekniecia nowego czasu. Zofia Szmydtowa
pisata niegdy$ w kontekscie Piesni filaretow, ze ,,zespolona wola grupy
przeciwstawiona zostata w swej dynamice martwemu rachunkowi
prawdopodobienstwa”[12]. Dla §miatosci tego rodzaju potrzeba byto
solidnych formalnych podstaw tak, by mtodziez ,,rozumna szatem” nie
przedzierzgnela sie w zwyklych, niegroZznych w dalszej perspektywie,
mtodocianych szalencéw.

Ostatnie miesigce pracy naczelnikowskiej Mickiewicza zmierzaty w
kierunku stworzenia z Towarzystwa Filomatow rodzaju filomackiej
oligarchii. Wprowadzone w czerwcu 1819 roku ustawy ogélne nie
sygnalizowaly juz wylgcznie dziatalnosci kota samoksztatceniowego,
lecz — opiniowaty Srodowisko, ktore miato ambicje stania sie
narodowym zwigzkiem o§wiatowym{[13]. Istotniejsze dla Mickiewicza
pozostawalo wéwczas okreslanie relacji pomiedzy klubami,
podwydziatami a filomackimi klasami wstepnymi na prowincji, anizeli
tok lektury tekstow i dyskusji nad nimi, w tym inicjowanie gtosowan,



ktére w miesigcach wiosennych 1819 roku zasadniczo zanikajg. Od
pazdziernika do grudnia 1817 roku przeczytano 13 rozpraw, wierszy i
analiz, z ktérych nad dwoma trzecimi glosowano, od stycznia do
czerwca 1818 roku z kolei przeczytano juz az 23 teksty (od Sofoklesa
referowanego przez Jezowskiego po Lilie i roze Louis-Frangois Jauffreta
ttumaczone przez Zana[14]) i tu rowniez — nad wiekszo$cig debatowano
i glosowano. Okres od wrzesnia do grudnia 1818 roku, wstepna faza
pracy naczelnikowskiej Mickiewicza to odczytanie zaledwie 7 tekstow —
od wierszy, dum i ballad po rozprawy, zas okres od stycznia do czerwca
1819 roku to takze lektura tylko 7 tekstéw o charakterze literackim lub
krytycznoliterackim, ktore z sukcesem przebijajg sie przez kokon
nieustannych debat o ksztattach ustaw i formie wspotpracy z
korespondentami Towarzystwa. Nad wystuchanymi utworami sie juz
nie glosuje. Najwazniejszym z tekstoOw prezentowanych w tym okresie
wydaje sie rozprawa Tomasza Zana o teatrze greckim, najwazniejszg
krytykg — ta, ktérg do tekstu Zana stworzyt Adam Mickiewicz[15].

Ostatnie miesigce pracy Waznym momentem
naczelnikowskiej Mickiewicza w tworzeniu sie
zmierzaly w kierunku Mickiewiczowskiej

. oligarchii filomackiej
stworzenia z Towarzystwa _ _
jest przedltozony

Filomatow rodzaju filomackiej .
przez naczelnika

oligarchii Wydziatu T w
styczniu 1819 roku
projekt oddalenia
cztonkéw korespondencyjnych Towarzystwa od Wydziatu[16]. W imie
tajemnicy — powoli miejsce korespondentéw swiadomych aktywnos$ci
wilenskich filomatéw ma opustoszeé¢ na rzecz miejsc innego rodzaju —
dla rozproszonych klubéw, podwydziatow, prowincjonalnych klas

wstepnych, z ktérych zadna — zazwyczaj jako sterowana odgornie, z



Wilna badz i z wileriskiego uniwersytetu — nie jest Swiadoma catego
spektrum aktywnosci Rzgdu Filomatow. W ten sposéb nieprzejrzystosé,
nietransparentnos$¢ dziatan filomackiej Centrali czyni z niej rodzaj
utajonego emisariatu. Ci zatem, méwigc jezykiem Wactawa Kubackiego,
ktorzy chcieli mianowac siebie ,,Nowymi Argonautami”[17] -
realizowa¢ zadania w sposob spektakularny, dokladnie tak, jak glosita
to Piesn filaretow czy tez Hej, radoscig oczy blysna... jako wzbudzajgca
wszedzie tam, gdzie sie pojawi, podziw ,awangarda w dziele
odrodzenia zycia”, zmuszeni zostali — i to w imie ustalonego przez
Mickiewicza etosu (sprzecznego notabene z tym, co glosity jego
filomackie carmen saeculare) zej$¢ do podziemia, aby rozszerzajac
klauzule tajnosci zawiesi¢ przynajmniej na jaki$ czas pierwotnie
szerokie idee rownosci i przyjazni.

5 oraz 7 maja 1819 roku Mickiewicz przedstawia swéj poglad na
stosunek klasy czynnej do korespondentéw oraz wnioskuje o powotanie
specjalnego komitetu dozorczego tak, azeby ,klasa korespondentow
podlegata bezposrednio, cho¢ nieSwiadomie Rzgdowi, a nie cztonkom
czynnym”[18]. Czy jest to proba przeprowadzenia w samym sercu
Towarzystwa ukrytej, petzajgcej rewolucji majgcej w sposob
niewidoczny dla reszty przeksztatci¢ ustrdj tajnej republiki przyjaciét w
scentralizowany, klasowy system dziatania w stuzbie os§wiecenia
narodowego? Ostateczny rezultat, do ktérego pragngt zmierza¢ autor
Zimy miejskiej, ujawnia sie dopiero na jednym z ostatnich, letnich
posiedzen Wydziatu I 23 czerwca 1819 roku. Pojawia sie projekt
czterech klas: Wstepnej, Filomatéw, Naczelniczej i Wtadngcej. Druga z
wymienionych wyposazona zostaje w catkowicie nowy kodeks
ustaw[19].



W liscie z Wilna do Kowna wystanym 9 listopada 1819 roku pocztg
Jézefa Jezowskiego Mickiewicz mogt odczytad taki oto apel do siebie
samego:

Troszczysz sie niewymownie o dobro nasze powszechne, widzisz
moc coraz wiekszg w catkowitym ciele, wrézZysz nadzieje o
skutecznym kiedys dziataniu, podajesz niektore mysli o
umocnieniu jeszcze pewniejszym naszej budowy, chcesz wiedziec,
co my w tej mierze dziatamy, chcesz aby jak najdoktadniej umiescic¢
w ustawach pewne maksymy, opinie, uczucia etc. [...] zdaje mi sie,
Ze wymagasz, abysmy sie catkiem oddali przepisom. Lecz ja juz
wyszedtem z tego mniemania, non dictis, sed factis jest regutg
moja[20].

Mickiewicz wiec w oczach Jezowskiego byt przede wszystkim
teoretykiem. Gdy jednak siegamy do pierwszego fragmentu ustawy O
urzgdzeniu klasy wstepnej na prowincji to, co nas uderza, to nie tzw.
teoria, lecz og6lny zamyst dzialania Towarzystwa, nieprzypominajgcy
juz w zadnej mierze architektonicznego. W czerwcu 1819 roku - by¢
moze wlasnie za coraz silniejszg lekcjg Schillera u Mickiewicza, na
przekor Rousseau i wolffianskiemu esencjalizmowi — Towarzystwo
Filomatow widzi autor Juz sie z pogodnych niebios jako wielki
rozlewajgcy sie organizm, ,,prawdziwego polipa, ktérego odciete czesci
w nowe ksztalcg sie cato$ci i zamiast zniszczenia mnozg sie bez
konca”[21]. W konicu - jak utrzymuje sie tutaj — ,,im Towarzystwo nasze
bedzie w swym sk}adzie sztuczniej skombinowane, tym byt jego stanie
sie pewniejszy i trwalszy”[22]. WyraZne przejScie od wizji Towarzystwa
Filomatéw jako ciata ustawodawczego do poetyckiego i amorficznego
obrazu stowarzyszenia-polipa zarzgdzanego przez wyzszych to cecha



p6znego myslenia Mickiewicza o filomatach (z 1819 oraz 1820 roku).
Niepokdj moze wzbudzac rola wspomnianych ,wyzszych” - to co byto
wcze$niej wymiarem centralizacji, tu staje sie ciatem dozorczo-
naprawczym. Na nic bowiem kombinacja, jezeli nie bedzie tu
przynajmniej zatozonej mozliwosci ,odcinania poszczegolnych czesci”
— tylko wtedy filomaci bedg rzeczywiscie ,,ciatem trudnym do
zniszczenia”. A zatem — zmierzajmy do puenty samego Mickiewicza —
»hiech wyzsi majg sposobnos¢ rozszerzania wszedzie dobrego ducha,
kierowania wszystkimi czgstkami, a w przypadku zarazy niech jedno
odosobnig, naprawig lub zniszczg”[23].

Jakze daleko odbiegliSmy w tym wypadku od Sulzera, od ktérego
Mickiewicz rozpoczynat swoje przewodnictwo w Towarzystwie... Z
drugiej strony, poecie juz od poczgtku stycznia 1819 roku nie byt obcy
(niepojawiajgcy sie do tej pory w zadnym z filomatycznych pism)
nastroj osaczenia, wpierw od Swiata zewnetrznego, nastepnie zas —
osaczenia od wewngtrz, moze jeszcze nie spisku w tonie
stowarzyszenia, ale juz , kartowania na zgube Filomatow”, jak pisat 29
stycznia 1819 roku w Instrukcji dla Tomasza Zana[24]. Aura alienacji,
ktérg mozna odczu¢ juz w mowie powitalnej dla Jana Czeczota (,,Te
sztuczne marionetki, ludZmi zwane, Sciskajg nas przyjacielsko,
usmiechajg sie, ptacza; ale u spodu teatru siedzi egoizm, chciwos¢ lub
duma, poruszajgca sprezyny witadngce osébkg”[25]), ewoluuje oraz
oddziatuje na sposéb widzenia Towarzystwa — juz nie jako wyspy
przyjaciot, lecz ,machiny”, ktérej metafora pojawia sie wpierw w
Instrukcji dla Tomasza Zana, nastepnie za$ — w Powitaniu Dominika
ChodZki jako cztonka korespondenta: ,kazde towarzystwo jest
maching, ktérej czesci tym lepiej dziatajg, im sg bezpieczniej od
wplywu szkodliw[ej] atmosfery i pytu ukryte”[26], ,wypadato
zaprowadzic¢ $ciste formy utrzymujgce w porzadku i zawistosci



dziatanie catej machiny”[27]. Metafora machiny zostaje ostatecznie
rozwinieta w sporzgdzonej przez Mickiewicza pomiedzy 29 stycznia a
28 marca 1819 roku mowie O planie nowej organizacji Towarzystwa:

Towarzystwo w swoim
uktadzie powinno by¢ przy
jednostajnosci celu jak
[naj]wiecej skomplikowane i
pozornie rozmaite, a cata jego
budowa ma by¢ niewielu
znajoma. Tajemnica jest
pokrywa, ktora machine
zastaniajgc od pytu i dziatania
atmosfery, zabezpiecza jej
pewne dziatania. Sktad zas
sztuczny i skomplikowany
takowej machiny powinien
byc taki, izby chcacy burzyc jg
nie wiedziat nawet wszystkich
jej czesci i nie wiedziat, ktore
z tych czesci najprzod burzy¢
nalezy[28].

Zauwazmy
znamienng roéznice w
stosowaniu przez
Mickiewicza
metafory
stowarzyszenia-
machiny. Przywotuje
ja w mowach
powitalnych do
cztonkow
korespondentéw
(przypadek
Dominika ChodZki z
lutego 1819 roku),
natomiast rezygnuje
Z niej w powitaniach
nowych czlonkéw w
Scistym gronie
Towarzystwa
(przypadek
Budrewicza z
Giecoldem z maja
1819 roku). W

mowach powitalnych $cistej grupy filomackiej w 1819 roku wcigz
jeszcze wybrzmiewajg frazy wziete z Emila Rousseau i Sulzera w
rodzaju tych o ,przyjazni, ktdra staje sie najskuteczniejszym

doskonalenia serc Srodkiem”[29]. Niewykluczone, ze Mickiewicz,



chociaz — podkres§lmy — nie dgzy do utajnienia, lecz do skomplikowania
struktury Towarzystwa, pomiedzy styczniem a marcem 1819 roku
zaczyna postugiwac sie w swoich przemowach jezykiem ezopowym.
Pierwsze podejrzenie ezopowosci jego wypowiedzi przynosi mowa
powitalna do Jana Czeczota, w niej za$ — przywotywana juz fraza o
ludziach jako marionetkach. Pod kostiumem mtodzieniczej skargi na
hipokryzje zewnetrznego swiata skrywac sie moze wymowne
ostrzezenie przed ujawnieniem w szerszych kregach istnienia bardzo
dynamicznego zwigzku mtodziezowego. Piszgc O planie nowej
organizacji Towarzystwa, poeta uzywa z kolei bardzo ezopowej juz
frazy o tajemnicy jako pokrywie ostaniajgcej machine od pytu.

Wtasnie w tym okresie - raz jeden w mowach publicznych autora
Zeglarza — filomaci zostajg nazwani przez Mickiewicza
~rzeczpospolitg”.
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