Karol Samsel: Literatura dziecieca i
mlodziezowa jako forma myslenia. Perspektywa
filozofa literatury

Dopiero wychodzgc od danych co do rzeczywistego dzieciecego
doswiadczenia lekturowego, mozliwa stataby sie odpowiedz na pytanie
metodologiczne, nawet moze na to najpowazniejsze — czy mozliwa jest,
czy mozliwa bylaby - filozofia literatury dzieciecej? — pisze Karol
Samsel w ,,Teologii Politycznej co Tydzien”: ,Maria Kriiger, koralik i
(nie)rzeczywistos$¢ dziecinstwa”.

Rozwazania na zadany sobie w tytule temat (nieprosty) mozna by
zawrze( jednym pytaniem, na ktore probg odpowiedzi niech stanie sie
ponizszy szkic: co filozof literatury mégtby wnies¢ do badan nad
literaturg dzieciecg? Dzieciece dzielo literackie, tak to moze ujmijmy,
albo dzieto literackie dla dzieci, nie legitymuje sie inng koncepcja
tekstu, zatem i tutaj klasyczne teorie dziela literackiego (choéby ta
podrecznikowa, czyli Ingardenowska) sprawdzajg sie z powodzeniem.
Problem tkwi gdzie indziej i jesli miatbym postugiwac sie intuicjg, to
wymienitbym dwa obszary szczegolnej rozterki, domagajgcej sie od nas
Scistej problematyzacji: lokujg sie one w genologii tzw. tekstu
dzieciecego oraz w epistemologii i pragmatyce / w wyznaczaniu
sposobOw poznania i wykorzystywania ,tekstu dzieciecego” przez
dorostych. Dlaczego przez dorostych? To takze ciekawe pytanie:
dziecko nie poznaje Otella Szekspira, bowiem (przewaznie — co nie
znaczy, ze zawsze...) nie ma do Szekspira dostepu — realnego i
intelektualnego. Inaczej jest z dorostymi: mianowicie, majg oni



powszechny do literatury dzieciecej dostep, dlatego ze wszech miar
adekwatnym pytaniem bedzie, jakimi uzytkownikami i teoretykami (i
praktykami, cokolwiek to oznacza) literatury dzieciecej sg: wida¢
bowiem gotym okiem, ze, w tak ustawionym — swoistym kontekscie,
termin ,literatura dziecieca” nie jest juz klasyfikatorem adresujgcym
pewne wytwory — ze swojego zbioru — do okreslonych uzytkownikow —
okreslenie, innymi stowy, nie ma wiele wspdélnego z okresleniami
wlasnosciowo-przypisujacymi, chociaz na pierwszy rzut oka z
pewnoscig sprawia takie (dosy¢ przeciez silne...) wrazenie.

Niespecjalnie pomaga tu takze potrzebny skadingd podziat na
literature dzieciecq i literature dla dzieci — oba typy literatury, w
przekonaniu filozofa przynajmniej, powstawac bedg dla dorostych, a
przynajmniej ,,dla” ich uzytecznosci, do ich celéw wiec tak lekturowych,
jak i innych niz lekturowe... Pytanie, jak sie ,,mysli literaturg dzieciecg”,
to pytanie skierowane do dorostego, uznanie z kolei, Ze literaturg
dzieciecg ,,sie mysli” — to rowniez: doswiadczenie dorostego, czes¢ jego
poznania, rzecz do objecia przy pomocy jego, nie zas$ dzieciecego
aparatu poznawczego. Co do genologii — pojecie literatury dzieciecej
czy tzw. literatury dla dzieci jest, niestety, stabe kryterialnie, mato tego,
wywotuje ztudzenie pewnej sity kryterialno-klasyfikacyjnej, podczas
kiedy cata wlasno$ciowo-przypisujgca charakterystyka determinuje ten
typ literatury nieco na wyrost. Znakomitym kontrowersyjnym
przykladem postuguje sie tutaj Grzegorz Leszczynski, podkreslajacy, ze
klasyczna pozycja polskiego modernizmu poetyckiego, Swiat. Poema
naiwne Mitosza, jest — w sensie formalnym, ale i stylistyczno-
formalnym - catkowicie przekonujgcg — reprezentacjg literatury
dzieciecej...[1] Jest to jednak pewien przetom i od razu, by ten moment
wiasciwie ocenié, podkreslmy, ze nazwanie poematu Mitosza literaturg
dzieciecg jest bardzo odwaznym ruchem, jest decyzjg,
nieporéwnywalng z wyborami klasycznych, jednodyscyplinowych



badan na tym terenie... Ujmijmy to obrazowo: gdy Anna Czabanowska-
Wrébel analizuje basni w literaturze Mtodej Polski[2], rozwija wcigz
klasyczny dyskurs historycznoliteracki. Gdy Leszczynski proponuje
widzenie kanonu literatury dzieciecej w modernistycznym poemacie
Milosza, jest juz — w moim przekonaniu — komparatystg dyskurséw:
tzn. komparatystg dyskursu historycznoliterackiego i dyskursu
literaturoznawczego. Ze wzgledu na istotny komponent retorycznosci,
poréwnawcze analizy stylu, konieczno$¢ uwzglednienienia rejestréw
jezyku dla poematu i historycznej literatury dzieciecej — mozna by go
rowniez nazwac, w pewnym okreSlonym sensie tego stowa,
komparatystg mediow...

Wré¢émy do zarysowanej tutaj juz bardzo wstepnie problematyki
odbiorcy literatury dzieciecej. Domys$lnie jest nim dziecko, ale to
szczerze powiedziawszy przypisanie bardzo ograniczajgce, a wrecz —
~wykluczajgce”, tak mozna by powiedzie¢ (jesli nie baliby$my sie
kontrowersji). W sferze badan, rowniez, mowi sie bardzo rzadko o
niedzieciecym odbiorcy tekstu dzieciecego — moze nie bytaby zatem
odbiorczo$¢? Moze nalezatoby méwic raczej o odbiorze ,drugiego
rzedu”, a moze zaproponowac termin metaodbiorcy, moze uznad, ze
niedzieciecy odbiorca literatury dzieciecej to interpretator, troche
interpretator naturaliter, bez kompetencji interpretacyjnych, za to z
narzedziami interpretacji uzytkowej, interpretujgcy w stanie zero,
mozna by powiedzie¢. Co do wymienionego wczesniej metaodbiorcy,
skoro go wprowadzamy, nalezaloby zapytac, czy istniatby poza
literaturg dzieciecg? Czy, powiedzmy, istnieje odbiorca Cudzoziemki
Kuncewiczowej, lecz i metaodbiorca dla dokladniej tej samej
Cudzoziemki? Od czego to zalezatoby? Od r6znicowania sie sposobow
odbioru (dziecko vs. dorosty, mezczyzna vs. kobieta, czytelnik
popularny vs. czytelnik artystyczny) czy od charakterystyki (w tym
charakterystyki gatunkowej) dzieta? A co z tytutami takimi, jak Serce



Edmunda Amicisa albo Wspomnienia niebieskiego mundurka
Gomulickiego, albo — wreszcie — Syzyfowe prace Zeromskiego? Czy
kazdy z tych tytuléw moge zakwalifikowac do literatury dzieciecej? A
moze raczej — do literatury mtodziezowej? Gdzie przebiega granica
pomiedzy jedng a drugg literaturg — dlaczego Syzyfowych prac nie
mogitbym zaliczy¢ do tzw. literatury dzieciecej? A moze réwnie trudno
bytoby mi uznaé, powiedzmy, Zmory Zegadtowicza za — powies¢ typu
mtodziezowego? No wlasnie, dlaczego? Wracajgc do metaodbiorcy,
moze o ,,stopniach odbioru”, czy delikatniej: o zr6znicowaniu
charakterystyki odbioru — nalezaloby méwic czesciej, a przynajmniej —
tak czesto, ilekro¢ zachodzi casus méwienia o literaturze
»projektowanej”, ,adresowanej”, ,dedykowanej”, takiej jak dziecieca,
ale takiej rowniez, jak popularna: jest (matoletni) odbiorca Wspomnien
niebieskiego mundurka, ale jest i (dorosty) odbiorca Wspomnien
niebieskiego mundurka — jest (amatorski) odbiorca Tredowateji jest —
koneserski — metaodbiorca Tredowatej. Co jednakze wtedy, kiedy
pojawiajg sie odbiorca, a nastepnie metaodbiorca Zmoér Zegadtowicza,
tj. pisarza oskarzanego przeciez o nieustanne przekraczanie granic
smaku? Co jesli ten pierwszy odbiorca, przyjmijmy: matoletni, usituje
czyta¢ Zmory, tak, jak Wiktora Gomulickiego? Jaki jest ten odbior? Jaki
jest odbior takiego rodzaju, odbidr pojety filozoficznie jako
doswiadczenie? I: czy granicg tematu dzieciecego, mtodziezowego
granicg catej dzieciecej, mtodziezowej tekstualnosci i
intertekstualnosci jest tabu, a zwtaszcza tabu erotyczne?

Moje osobiste doswiadczenia dzieciecego czytania, jezeli moge sie nimi
podzieli¢ — byly wlasnie takie: przyktadowo, czytanie Htaski w wieku
dwunastu, czternastu lat — wydaje mi sie jednak, ze podobne akty
lektury: sieganie z czystej ciekawosci, dzieciecej ambicji po tekst dla
dorostych — jest doswiadczeniem, ktére warto uwzgledni¢ w badaniach
psychologii dzieciecego doswiadczenia czytelniczego. OczywiScie,



rowniez czytatem i to z prawdziwg przyjemnoscig — najwazniejsze
fabuty kanonu wczesnoszkolnego, teksty takie, jak Karolcia albo Oto
jest Kasia (Maria Kriiger, Mira Jaworczakowa). Nie pociggaty mnie za to
Dzieci z Bullerbyn... Wydaje mi sie, Zze dopiero wyniki podobnych
psychologicznych analiz dowiodtyby, w jakim stopniu literatura
dziecieca oraz tzw. literatura dla dzieci stanowig korpus — centrum
doswiadczenia czytelniczego o§mio-dwunasto-czternasto-
szesnastolatkéw. Dopiero wychodzac od takich danych, czyli danych co
do rzeczywistego dzieciecego doswiadczenia lekturowego, mozliwa
stataby sie odpowiedzZ na pytanie metodologiczne, nawet moze na to
najpowazniejsze — czy mozliwa jest, czy mozliwa bytaby - filozofia
literatury dzieciecej?

O calej ztozonosci literatury dzieciecej jako formy mys$lenia
przekonuje, z duzg sitg, eksperymentujgce z formami stylu dziecieco-
mlodziezowego pisarstwo Kornela Makuszynskiego:

Zarzucano mu indyferentyzm moralny — przypominat Grzegorz
Leszczynski w rozmowie z Jakubem Pydg i dodawat — Pytano: jak
mozna pokaza¢ mtodg dziewczyne, ktéra zamiast nasladowac hrabine
Opolska, to jej wymierza lekcje? Dojrzata, mgdra, stateczna kobieta ma
zachowywac sie jak podlotek? A przeciez tak byto. Dorostosé nie byta
juz gwarantem nieomylnosci, nie gwarantowata moralnego mandatu.
[...] Bohaterki Makuszynskiego to byty ,,dzikuski i filozofki”. Filozofki —
bo miaty prostg filozofie dobroci: nie ma ludzi ztych, sg nieszczesliwi.
Wystarczy wiec uszczesliwi¢ cztowieka, aby byt dobry. Tak czyni ,,panna
z mokrg gtowg”. A ,dzikuska” to nawigzanie do powiesci Ireny
Zarzyckiej, w ktérej tez mieliSmy niezalezng, mtodg kobiete. Kiedys to
wystarczyto, by uznac takie przestanie za niepedagogiczne[3].



»Dzikusek i filozofek” nie byto — chociazby — w Syzyfowych pracach,
dlatego moze zastanawia¢, jaki bytby odbidr tekstu Zeromskiego, gdyby
zostal uznany za tekst literatury dzieciecej, by¢ moze bytby
pedagogiczny, moze nie ortodoksyjnie pedagogiczny, ale bliski temu
wzorcowi — na tle niepedagogicznej (jak czytamy) Panny z mokra gtowg
i Szaleristw Panny Ewy? Czy to znaczy, ze Zeromski uniknatby zarzutu
indyferentyzmu moralnego bez trudu, a Makuszynski miat sie na to
oskarzenie narazi¢, i to jeszcze ,niewinng” powiastkg? Podobny punkt
rozumowania, podobna chwila spornosci, to dla filozofa sygnat
najwyzszej wagi, azeby poswieci¢ nieco czasu definiowaniu. Tego nie
powinni$my zamie$¢ pod dywan, powinni§my odpowiedzie¢ sobie na
pytanie jak w ogdle rozumie¢ pedagogicznos¢ czy tez — wychowawczos$¢é
tekstu literatury mtodziezowej albo dzieciecej? A jak ogdlnie rzecz
biorgc, réznityby sie od siebie pedagogicznos¢ / wychowawczos¢ tekstu
miodziezowego, a takze te same pedagogicznos$¢ / wychowawczos$¢ —
tekstu dzieciecego? Jak rozumiem — przesuwanie granicy
pedagogicznosci tekstu takiego, jak cho¢by Ten obcy Jurgielewiczowej —
bytoby do przyjecia? Ale w wypadku granic pedagogicznosci Karolci
Kriiger, nie mamy raczej zadnej mozliwosci ruchu, a tym bardziej:
eksperymentu z antypedagogika, czy nie? Innymi stowy, gdybym
postanowil napisac¢ ,,nowg Karolcie”, nie miatbym prawa uczyni¢ z niej
»dzikuski i filozofki” Makuszynskiego, bowiem w przeciwnym razie —
stusznie mogtaby spotka¢ mnie — nazwijmy to — ,reakcja cenzuralna”?
Dla ,,dzikusek i filozofek”, zatem, w literaturze wczesnoszkolnej nie ma
(jeszcze) miejsca... To wylgcznie, co na tym etapie byloby mozliwe, to
minimalizacja pedagogicznosci, $cislej zas minimalizacja — ewokacji
treSci pedagogicznych tekstu dzieciecego. Minimalizacja, tak, ona
jeszcze jest mozliwa — lecz juz nie tychze tresci sttumienie... Moze
takze na tym etapie warto powrdci¢ do fundamentalnego pytania tego
szkicu: czy - skoro z takg sitg manifestuje sie etyka literatury dzieciecej



— tym bardziej nie powinniSmy zaczg¢ méwic o tym, co ponad nig,
ponad etyka, tj. o samej filozofii literatury dzieciecej? A moze
winni$my na nowo zdefiniowa¢ termin antypedagogiki — i od razu w
zwigzku z nim, najlepiej uwzgledniajgc filozoficzng problematyke
nieostrosci[4] - wyznaczy¢ granice, ostrg granice — i jesli nie
uniwersalng, to przynajmniej maksymalnie uzgodniong, to znaczy taka,
co do ktérej wszyscy sie zgadzamy: pomiedzy pedagogika, tzn. jej
dziedzing, przedmiotem, zakresem, tym wreszcie, co pedagogiczne a
antypedagogikg oraz tym samym, jak mam nadzieje, wszystko dobrze
to rozumiemy... Czy kiedykolwiek w ogole udawato sie (wyczerpujgco,
niekontrowersyjnie) wyznaczy¢: $cisty przedmiot antypedagogiki,
literatury antypedagogicznej[5], a takze ich zakres?

Jak juz wspomniatem, w moim wczesnym dojrzewaniu zjawit sie (dos¢
szybko) osobliwy moment, w ktorym chetnie mieszatem ze sobg
literature dzieciecg z niedzieciecg. Po latach podejrzewam, ze miato to
silny zwigzek z indywidualnym sposobem bycia, a takze z
poszukiwaniem indywidualno$ci i niepowtarzalnosci, czy
jednokrotnosci, przezycia lekturowego... Mysle, Ze tak opisane, bedzie
to pragnienie nieodigczne od kazdego ludzkiego schematu
doswiadczenia, poza tym szukanie wyjgtkowosci doznan dotyczy
wszystkich - tak dziecka, jak i mtodego, czy mtodego dorostego — ale
wiasnie dlatego moze by¢ powszechnie zrozumiane: nie ma tu szczerze
mowigc zadnego znaczenia, czy czyta sie na przemian — tak, jak ja -
Jaworczakowg i Dostojewskiego, czy (co bardziej prawdopodobne)
Brzechwe oraz Sapkowskiego... Za kazdym razem jest to bowiem wazne
wezwanie do uwzglednienia tych psychologicznych,
psychopedagogicznych, a nawet tych epistemopsychologicznych
podstaw lektury. Potrzeba nie raz rzetelnej pracy z abstrakcjg — np.
odpowiedzi na pytanie, na czym polega tzw. dzieciecy czas, dzieciecy
okres czytania tekstow literackich, a $cislej: czym sie charakteryzuje,



jakg czasowg wrazliwo$cig (wrazliwoscig na co?) i jakg (takze: na co?)
niewrazliwoscig, wtasnie to pytanie winno (tak mi sie przynajmniej
zdaje) poprzedzac pytanie o to, jak dziecko przyswaja sobie literature
dzieciecg, a jak literature dla dzieci... Dalsze — to literaturoznawcze -
pytanie winno dopiero wynikaé¢ z tamtego, ktére tak naprawde trudno
uszczegotowi¢ akademikowi: jest po cze$ci pedagogiczne, po czesci
psychologiczne, do tego po czesci poznawcze, po czesci wreszcie —
propedeutyczne... Pyta o sprawy najwazniejsze (chciatoby sie
powiedzie¢), z koniecznos$ci zachowujgc swéj poetycki charakter...

Karol Samsel
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[1] Jak pisze Leszczynski, ,,zbior Swiat. Poema naiwne Czestawa Mitosza
powstatl w tym samym czasie, co Maty Ksigze”, a w planie przestania
,hajblizsza postawie Milosza jest Tischnerowska kategoria heroicznej
nadziei”. Zob. wiecej: G. Leszczynski, s. 61-62.

[2] Zob. A. Czabanowska-Wrobel, Basn w literaturze Mtodej Polski,
Krakéw 1996. Zob. rowniez wypowiedz Czabanowskiej-Wrdbel w



bezposrednio interesujgcym nas tutaj przedmiocie, tj. tejze, Ta dziwna
instytucja zwana literaturg dla dzieci. Historia literatury dla dzieci w
perspektywie kulturowej, ,Teksty Drugie” 2013 nr 5, s. 13-24.

[3] G. Leszczynski, Makuszyriski stworzyt nowy typ bohaterki [w
rozmowie z J. Pydg], ,Teologia Polityczna Co Tydzien: Makuszynski.
Ciepty komentator rzeczywistosci” 2019 nr 1 (145) [online], [dostep: 1
wrze$nia 2024], <https://teologiapolityczna.pl/makuszynski-cieply-
komentator-rzeczywistosci-tpct-145-1>.

[4] Zob. wiecej na gruncie polskim: J. Odrowgz-Sypniewska,
Zagadnienie nieostrosci, Warszawa 2000, a takze w Swiatowej
literaturze przedmiotu, m.in.: D. Graff-Fara, Shifting sands. An
interest-relative theory of vagueness, ,Philosophical Topics” 2000 nr 1
(28), p. 45-81.

[5] Zob. w zwigzku z tym, m.in.: P. Domaradzki, Pedagogika czy
antypedagogika? Wokot kryzysu wspofczesnej edukacji z perspektywy
filozoficznej, ,Annales UMCS” Sectio I, 2016 vol. I, s. 7-24. Warto tez
przy tej okazji zapytac, jakim stosunku do siebie pozostaje
antypedagogiczna i pedagogiczna literatura dziecieca, a takze czy
ewentualna niejasno$c¢ tego stosunku nie rzutuje dalej, nie dowodzi
chociazby kryzysu podstawowych poje¢ wspéiczesnej literatury
dzieciecej / literatury dla dzieci?



