Karol Samsel: Legenda Stanislawa
Przybyszewskiego. Notatki literaturoznawcy

Przybyszewski staje sie antybohaterem wszystkiego: zoilowskich
atakow, specjalnych katyliniad, a nawet mtodopolskiej fikcji nowelowe;j.
Nie ma nigdzie wlasciwie trybuny, ktora nie bylaby jako$ wrazliwa na
jego odium ,autolegendotworczych dziatan”, jak ujmuje rzecz
Makowiecki — pisze Karol Samsel w , Teologii Politycznej Co Tydzien”:
»Przybyszewski. W cieniu Mtodej Polski”.

»,Na terenie legendy Przybyszewskiego daje sie odnaleZ¢ wszystkie
dyrektywy legendotworcze” [1], orzeka z pelnym przekonaniem
najwybitniejszy badacz polskiej ,,legendologii” literackiej Andrzej Z.
Makowiecki. Tertium comparationis jest w tym wypadku dla legendy
autora Requiem aeternam konkurencyjna legenda Witkacego i — wcale
nie mniej konkurencyjna, zdaniem Makowieckiego - legenda literacka
Galczynskiego. To jednak zycie Przybyszewskiego staje sie tutaj
materiatem do najkonsekwentniejszej i najlepiej charakteryzujgcej
legendaryzacji. Tej spéjnosci biografii i legendy nie osiggng — ani autor
dramatu Szewcy, ani autor poematu Niobe. Dyrektywy legendotworcze,
o ktorych mowa, to dyrektywy niezwykle skrupulatnie oraz precyzyjnie
przez Makowieckiego wymienione. Warto je przywotaé¢ w ramach nieco
dtuzszego cytatu:



[...] ograniczonej prawdziwosci, fikcji prawdopodobnej,
niemoznosci pelnej weryfikacji, uczestnictwa legendotworcy,
udanej bezstronnosci, tendencyjnej selektywnosci,
upraszczajgcej dominanty, metafory sytuacyjnej, formy
literackiej (fabularyzacja, metafora, poréwnanie, synekdocha,
peryfraza, praesens historicum, pytanie retoryczne,
kondensacja czasu, charakteryzujgca anegdota itp.). Podobnie
kompletnie i wyrazisScie ujawniajg sie w legendzie
Przybyszewskiego warunki legendy: reprezentacija,
historyczno$¢, wsparcie autolegendotworcze, ,,zywot
zamkniety”, punkty szczytowe, przetom, sity fatalne,
transcendencja, antynorma, aneksja. W ten sposdb mozna
stwierdzié¢, ze legenda Przybyszewskiego z prezentowanych tu
legend jest przykltadem najdoskonalszym i najbardziej
kompletnym realizacyjnie. Legenda ta najlepiej tez sobie radzi z
sytuacjg, kiedy stan faktyczny pozostaje w niezgodzie z
konstrukcyjnymi zatozeniami legendy — jest na tyle silna, Ze
zdolna przeksztalci¢ rzeczywistos¢ wedle zapotrzebowania, co
najwyrazniej uwidocznia sie w stopieniu punktu szczytowego z
warunkiem ,,zamkniecia zywota” [...] [2].

Trzy legendy literackie. Przybyszewski, Witkacy, Gatczyriski, a wiec
ksigzka, z ktérej przywotywany fragment pochodzi, zostalty wydane w
1980 roku naktadem Panstwowego Instytutu Wydawniczego. Wtasnie
te date mozna by uczyni¢ poczgtkiem nowego historycznoliterackiego
namystu. Czemu akurat Stanistaw Przybyszewski zdaje sie jednym z
najlepszych patronéw, a takze najwdzieczniejszych obiektow dla
myslenia ,legendologicznego”? Pytanie zdaje sie retoryczne. Jak sie
wydaje, najefektowniej bytoby odpowiedzie¢ na nie omownie, okreznie:
wyrazistym cytatem, przyktadowo, z ptomiennego Proroka



wykolejenicow z 1902 roku, piéra Andrzeja Niemojewskiego (réwniez
dla Makowieckiego ten cytat jest jednym z wigzgcych, w planie
wywodu):

Splugawites wszystko, czego sie dotkngtes. Splugawites kazdego
mlodzienca, ktorego wzigte$ pod swojg opieke, splugawites
kazda kobiete, do ktorej sie zblizytes, splugawites nowy
kierunek piSmiennictwa, ktérego kaptanem samozwarnczo sie
mianowates. [...] Szerzysz publicznie zgorszenie, wiec i
publicznie musi by¢ Tobie wszystko powiedziane. Kilka
samobojstw, szereg wykolejen, pijanstwo, dyskredytowanie
godnosci pisarskiej i dobrej stawy nowego kierunku, za ktéry
inni uczciwi walczg - to nie sg rzeczy, nad ktérymi mozna
przejs$¢ do porzadku dziennego. [...] Pisz, tworz, ale nie krzywdz.
Zyj, dziataj, ale nie psuj ludzi. My$l, czuj, ale nie drwij i nie
blaguj [3].

Rzeczywiscie, Przybyszewski staje sie antybohaterem wszystkiego:
zoilowskich atakéw, specjalnych katyliniad, a nawet mtodopolskiej
fikcji nowelowej (zeby wspomnie¢ tylko nowele Adolfa
Nowaczynskiego, Gladiolus tavernalis, jemu poswiecong [4]). Nie ma
nigdzie wlasciwie trybuny, ktéra nie bytaby jako$§ wrazliwa na jego
odium ,,autolegendotworczych dziatan” [5], jak ujmuje rzecz
Makowiecki. By¢ moze — myslgc tu znoéw ,,legendologicznie” — potrzeba
by specjalnej, niuansowanej monografii podobnej problematyki w
rodzaju ksigzki, jaka zaistniata w mickiewiczologii w dziesiec lat po
Makowieckim: mam na mysli doktorat Eligiusza Szymanisa, Adam
Mickiewicz. Kreacja autolegendy z 1992 roku. ,,Czy tworczo$¢ autora
Ballad i romansow byla jedynie legendogennym impulsem dla
odbiorcow, a sam Mickiewicz — wspéttworcg legendy, czy tez poeta



pisat z myslg o autolegendzie i konstruowat z utworéw legendotworcze
mechanizmy” [6] — dopytuje niezwykle dociekliwie w swojej recenzji
interesujgcej propozycji interpretacyjnej Szymanisa Danuta Zawadzka.
Przywotuje tutaj jej roztrzgsania z bardzo okreslonego powodu, by
uswiadomié, mianowicie, subtelnos¢, a takze zaawansowanie polskich
rozpoznan w materii — jakby to ujg¢ — profesjonalnego namystu
legendologicznego.

Otéz, pomimo wielu staran nie udato mi sie w Swiatowej filologii
napotka¢ podobnie zaawansowanych badan nad metodologig badania
legend pisarskich, a wiec jakiego$ writer’s legend studies... Oczywiscie,
zawsze warto mie¢ na wzgledzie osobne publikacje samej idei legendy
pisarza jeszcze nie konceptualizujgce, przyktadem takiej publikacji jest
za$ ksigzka Jamesa Soderholma z 1996 roku — Fantasy, Forgery, and the
Byron Legend [7]. Barwny casus Przybyszewskiego wydaje sie z
podobnym kontekstem organicznie wrecz zespolony. Chciatoby sie
powiedzied, Ze nie sposOb zrozumie¢ Przybyszewskiego i jego pisarstwa
(1) w oderwaniu od ,,legendotworczej przemocy”, ktérg najwyrazniej —
do pewnego stopnia — on sam sprowokowat, a takze (2) w izolacji od
praktyk autotwérczych, ktére w ostatecznym rozrachunku réwnaty do
tych ,,autolegendotwoérczych”: duzo bardziej Swiadomych oraz bardziej
konfrontacyjnych. Konfrontacyjnych, albo tez — jeszcze inaczej tutaj
calg sprawe ujmujgc — antagonizujgcych. W nawigzaniu do owego
antagonizmu wytwarzanej autolegendy, duzo prawdy zdaje sie
zawiera¢ znane stwierdzenie Stanistawa Brzozowskiego o autorze
Zlotego runa: ,,Wyobrazmy sobie Pascala, ktéry nie bylby
chrze$cijaninem, a bedziemy mieli pewne pojecie o stanie duszy
Przybyszewskiego” [8]. ,Pewne pojecie” — podkre§lmy... Wiasnie o juz
wspomnianym Ztotym runie, $cislej: premierze teatralnej dramatu,



Bolestaw Prus, z kolei — miat orzeka¢: ,,Stuchajac i patrzgc, miatem
wrazenie, ze mnie kto$ szczypie, kole, depcze po nogach, szarpie za
wlosy albo dla odmiany wylewa za koinierz szklanke wody” [9].

Nie wymienilem wszystkich powodow, dla ktérych paradygmatyczny
przypadek legendy Stanistawa Przybyszewskiego (na tle legend
Witkacego oraz Gatczynskiego — Makowiecki, a nawet Mickiewicza —
Szymanis) zdaje sie az tak bardzo wymowny. Cenne bytoby zwrécenie
uwagi przynajmniej na figure Przybyszewskiego i jego pisarstwa w
kontekscie wspotczesnych badan nad markg literacka, tu — nade
wszystko — Dominika Antonika, autora monografii, Autor jako marka.
Literatura w kulturze audiowizualnej spoteczenstwa informacyjnego.
Ot6z autor Dzieci szatana to jeden z rzadszych przypadkéw twoérczosci,
ktéra to, przedstawiajgc sobg pisarstwo spod znaku autokreowanej
legendy — réwnoczesnie nie reprezentuje pisarstwa spod znaku marki.
Przybyszewski jest legendg, wszelako nie jest markg — odpowiedz za$
na pytanie, czy istnieje literacka marka o nazwie ,,Stanistaw
Przybyszewski”, jest odpowiedzig przeczgcg — podczas, gdy odpowiedz
na pytanie o legende Stanistawa Przybyszewskiego, bedzie twierdzgca —
i to ponad wszelkg watpliwos$¢ — choéby jako fakt historycznoliteracki
ustalony w swoich granicach [10].

Karol Samsel
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