Karol Samsel: Konie i krowy albo polski nurt
antyjenajski. Witkiewicz, Norwid i sojusz
przeciw wspolnemu wrogowi

Jesli zamiast tworczosci, praktyki twoérczej, zakréluje na jej temat
teoria, oczysci¢ przedpole moze tylko powr6t do madrosci praktycznej i
ideatu phronesis. Doprowadzg nas do celu filozofia zycia, psychologia,
ktérg Witkiewicz docenia — ale nie jenajczycy. To najbardziej
antyjenajski wniosek jego refleksji: teoria cofnie nas do haset,
liczmanéw czy metafor na temat tworczosci, niczego wiecej — pisze
Karol Samsel w ,,Teologii Politycznej co Tydzien”: ,Witkiewicz. Projekt:
odrodzenie”.

W zwigzku z tym, Ze nie posiadamy po dzi$ dzien dostatecznie dobrze
rozpoznanego wptywu transcendentalizmu spod znaku Schellinga oraz
Schlegla na polska literature — to zrozumiate — nie mamy réwniez
zadnych intuicji w sprawie tego, kto ewentualnie mogtby formowacé
pierwszy szereg polskiego ruchu antyjenajskiego w XIX wieku. Przejde
moze od razu do rzeczy: Norwid i Witkiewicz, na co dowodéw az w
nadmiarze powinny nastreczy¢ pisma obydwu o sztuce i krytyce, w
przypadku Norwida — dodatkowo korespondencja. W Sztuce i krytyce u
nas Witkiewicza, wydanej w 1899 roku, czytamy: ,,Z estetyki, ktérej
podstawg byty niemieckie spekulacje, a rozwinieciem stek sprzecznych,
wykluczajgcych sie wzajemnie twierdzen i morze frazeséw — nie zostato
nic”[1]. Mocno powiedziane, jednak czy wtasnie nie taka jest wiara
Witkiewicza? Podajemy jg w pelnym brzmieniu. Witkiewicz pomstuje
tu jeszcze na ,,mglty poltSwiadomego majaczenia o pieknie, dobru i



prawdzie”, wszelako ,,z catego tego gmachu pozostato tylko zdziwienie
w umystach ludzi interesujgcych sie sztukg, ze cos podobnego mogto
naprawde istnie¢”[2].

Norwid w niczym sie od niego nie r6znit. Nie znosit jenajczykow,
werbalnie, pod adresem blizej nieokreslonym — catej formacji, stale stat
w swojej korespondencji filipiki, dostrzegajgc jednocze$nie calg
beznadziejno$¢ sytuacji polskiej filozofii i historiozofii — spotecznos¢
polska, pozbawiona wiasnej filozofii historii, rozdarta jest miedzy
dwoma bezproduktywnymi swiatopoglgdami filozoficznymi:
niemieckim oraz stowianofilskim[3]. Jenajczycy to — zdaniem Norwida
- nic dobrego dla Polski, ,samowtadztwo krytycyzmu”, mozemy od
niego uczy¢ sie jedynie podobnych ,,samowtadztw”, a nie suwerennej
wladzy, rzeczywistej niezalezno$ci ponad myslg. Cata ta gtosSna
spekulacja filozoficzna tym wtasnie okazuje sie ostatecznie —
samowtadczoscig. Jest do szpiku samowtadcza: Norwid przejrzat
oszustwo schellingianskiego transcendentalizmu, co wiecej zna jej
realne imie: to ,,po-w-czesna pelnia idealna”[4], a nie tradycyjna
filozofia — ta w stuzbie spoteczenstwu. Ale Witkiewicz tak samo. On
moOwi tu wrecz o ,,sedzim z paragrafami ustaw o ideatach estetycznych”,
tym jest transcendentalizm, jego zdaniem:

tym sposobem cate §wiaty tworczosSci niedajgce sie wttoczyc w jej
formuiki, albo podlegaty klgtwie, albo zapadaty w nico$¢, dla niej
przynajmnie;j. [...] Betkocgc przy tym jezykiem, ktory sie wydaje
zbiorem jakichs$ klgtw kabalistycznych, prowadzita tych, ktorzy jg
brali za przewodnika w $wiat sztuki, do takich z nig nieporozumien,
z ktorych byty tylko dwa wyjscia: albo $§mier¢ sztuki, albo $§mier¢ tej
estetyki[5].



Znoéw mocne stowa! Ale Witkiewicz dobiera je bardzo §wiadomie, co
wyjasnial na poczgtku tekstu swojemu nieprzygotowanemu na
podobng temperature czytelnikowi: jest to walka o wszystko — kaja sie
czy rozgrzesza, kiedy mowi, ze ,bezwzglednos¢, z jakg walka zostata
podniesiong przeze mnie, wykluczata wszelkie kompromisy”? I dodaje
zaraz potem, ,,znac bylo, ze jest to walka na $mier¢”, ,,od pierwszego
stowa”[6]. Ten sam radykalizm oraz estetyczng nieugietos$¢ prezentuje
Norwid — sprawa jest jasna: pojecia sztuki sg zZelazne, a znaczy to:
nienegocjowalne i nieuzurpowalne zarazem. Nalezy je zrozumie( z
perspektywy catosci — bytu i doswiadczenia, Polski i §wiata, Boga i
cztowieka, w przeciwnym razie do niczego nie dojdziemy. No chyba ze
do ,,po-w-czesnej pelni idealnej”, tak zatem, jak jenajczycy — ta zawsze
jest dostepna, wiecznie otwarta mozliwos¢, ale zarazem — droga na
skroty, ktéra nie doprowadzi nas tam, gdzie powinien zostac
doprowadzony nardd polski. Witkiewicz oraz Norwid to praktycy
estetyki narodowej, jezeli wolimy, jej konkretysci, ci, ktérzy pod swoimi
antyjenajskimi chorggwiami $ciagajq sztuke polskg na ziemie. Dzisiaj
powiedziano by, ze sg mito$snikami prostej rzeczowosci: akolitami tej
rzeczowosci bedg dla Witkiewicza goérale, a dla Norwida Sredniowieczni
budowniczowie katedr. Co 1gczy zatem gérala z budowniczym katedry —
jeden i drugi wiedzg dobrze, ze do §wiadomos$ci wlasnej pracy...
potrzeba swiadomosci siebie:

Gorale znajg Swiadomos$¢ swego temperamentu i niechetnie
pracujg do spotki z ceprami, Lachami, robotnikami z dolin, ktorzy
tutaj przychodzg do robét ziemnych, a ktérzy pracujg
rOwnomierniej zapewne od gorala, lecz tez tak dalece powolniej, ze
on ciggle czuje, ze robi wiecej niz jego towarzysz. Jest to stosunek
taki, jak stosunek ognistego konia zaprzezonego do jednego dyszla
z krows...[7]



To dopiero poczatek. Witkiewicz méwi o wyzszos$ci rasowej gorali jako
wyzszoS$ci superrasy pracy (tak, tak, superrasy). Ten rodzaj pracy nie
jest dostepny pracujgcym gdzie$ dolinnie mieszkaricom dolin i rownin.
Gorale to polscy Japonczycy, Japonczycy czystszego pojecia pracy,
rdzenniejszego pojecia pracy, niz to dostepne cywilizacyjnie: ,,stowem,
jest to robotnik wyzszego typu, majgcy najdoskonalsze przymioty
ludzkiej machiny, robotnik o rasowych przymiotach, ktére go czynig
podobnym do Japonczyka”[8]. Caty styl zakopianski powstat, jak
podkresla Witkiewicz, w sposdb niewyobrazalny dla zwyktych
architektow — gorale wiedzieli, jak budowac architektury bez
specjalnych planow, niejako catkowicie w duchu Norwidowskiego
Promethidiona, ,.kto kocha, widzie¢ chce cho¢ cien postaci”[9]:

Wprawdzie budujgc w stylu zakopianskim, sg oni u siebie w domu i
nie potrzebujg o nic nikogo pytac, jednak miedzy chatupg o dwoch
izbach a pietrowym domem o kilkunastu pokojach jest taka ro6znica,
ze mniej inteligentny robotnik nie datby sobie z tym rady - oni
dajg. Buduja najwieksze domy wedtug szkicéw na kratkowanym
papierze w skali 5 mm na metr, bez zadnych przekrojow i
szczegblowych rysunkow, radzgc sie czasem, lecz pojmujgc w lot
lada uwage. I nie sg to jacys specjalisci, ktérzy tylko to robig, nie, sg
to ci zwyczajni chlopi od ptuga, motyki, gnoju i rgbanicy[10].

Przeczytaj rowniez: Karol Samsel — Norwid
wypracowuje droge do polskiej nowoczesnosci

Obraz budowniczego katedry, ktéry rowniez porzuca warsztat, zeby
zstgpi¢ w glgb siebie, znajdujemy w Rzeczy o wolnosci stowa:
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Jak przeto czyni owy budownik katedry,

Ze nie pierwej zwigzuje na poddaszu cedry,

Ni obleka ich blachy tarczg, lecz odwrotnie
Dziala, w glebie sie majgc z taczkami samotnie
I, aby wznioste stawil, grzebie pierwej w ziemi,
A potem mur utwierdza cegly czerwonemi,
Powtarzajgc zasade budowli - pomatu
Nareszcie czaszke sklepi z okiem bez krysztatu,
Acz w zaciosach cigg trzyma jeden i ten samy,
Od posad do kolumny trzesgcej liSciami,

W sklep idgcej gatgzek nerwy, az co dalej
Stawigé, gdy sie juz wszystko skostni i ustali,
Na jeden raz w ostatnig ujgwszy wiezyce,
Catego gmachu obraz w niej trzyma jak swiéce,
I zapala u stonica blach rozmaitoscig

Strzate wiezy, jakoby duch btysnat nad koscig,
Tak od swietosci stowa rzecz snowac poczeta,
Zestrzelona w charakter staje, jest dopieta[11].

Ile wiec tak naprawde tgczy gérala Witkiewicza z budowniczym katedr
Norwida...? Wszystko? Ale co to znaczy? Na pewno to jedno i to samo
znawstwo, u gérala musi by¢ doskonale zréwnowazone z
temperamentem, i jest. Takze i budowniczy ,,w zaciosach cigg trzyma
jeden i ten samy”. Co to jest? Estetyk powie: poszukiwanie czystej
formy. Takiej jak Witkacego? Zapyta historyk literatury? Nie wiem,
odpowie estetyk, chociaz — wydaje mi sie — dogadajg sie w sprawie
wspolnego stanowiska. Warto przywotac tu tez taille directe, tzn.
metode kucia bezposredniego przy uzyciu wlasnorecznie
projektowanych i wyrabianych narzedzi. To réwniez witkacowskie, to
rowniez norwidowskie. To tez witkiewiczowskie, to rowniez goéralskie:



gérale Witkiewicza sg bardzo directe. To prawdziwi poszukiwacze tzw.
czystej formy, tak absolutyzowanej przez syna, przez ojca zas
dostrzeganej w ludzie, czy - $cislej, w specyficznym ludowym
temperamencie, jakim byl temperament goéralski:

Rzecz oczywista, ze gdyby temu temperamentowi nie towarzyszyty
przy pracy zreczno$¢, inteligencja, rozwaga, celnos¢ oka i
sprawno$¢ reki, praca ta wydawataby liczy i beztadny rezultat. Ale
nad rozmachem reki gérala panujg wtasnie te przymioty i dzieki
nim géral, budujgc bez rusztowan, uczepiony gdzie$ koricem
kierpca na zrebie, swojg siekierg manewruje tak, jak gdyby miat
kilka r6znych narzedzi pod rekg. Ociosuje nig ptazy do kantu,
wydtubuje skomplikowang wiezbe podwojnego wegla, wycina ,cyfry
i krzyzyki niespodziane”, struze teble, fazuje tragarze i sosreby - w
ogole, postuguje sie nig tak, jak gdyby ona byta zros$nieta z jego
zgrabng rekg[12]...

Witkiewicz jest przeciwnikiem naukowej teorii sztuki, Norwid,
prawdopodobnie - réwniez w sprawach sztuki zajmowalby analogiczne,
antyscjentystyczne stanowisko. W najwiekszym skrocie, ,,krytyka [...]
musi znac¢ i wiedzie¢, gdzie jest wspolny grunt kazdej tworczosci”[13], a
jesli zamiast twérczosci, praktyki tworczej, zakréluje mimo to na jej
temat teoria, oczysci¢ przedpole moze tylko powrdt do madrosci
praktycznej i idealu phronesis. Doprowadzg nas do celu filozofia zycia,
psychologia, ktorg Witkiewicz docenia — ale nie jenajczycy. To
najbardziej antyjenajski wniosek jego refleksji — teoria cofnie nas do
hasel, liczmanéw czy metafor na temat twérczosci, niczego wiecej: to
platawisko, w ktorym nie chcemy by¢, ale w ktérym znalezliSmy sie
dzieki wybuchowi fascynacji mys$lg jenajska... Dosy¢ z tym!



Artysta, zeby tworzy¢, nie potrzebuje zastanawiac sie teoretycznie
nad swojg sztukg, badacd jej stosunku do siebie, natury i reszty
ludzi; rozbiera¢ spraw psychicznych zachodzgcych w nim samym
podczas tworzenia, lub w widzach, pod wpltywem wrazen
odbieranych od sztuki, po prostu nie potrzebuje uswiadamiaé
[sobie? Czy innym? - K. S.] tego, jak tworzy. Historia sztuki,
poréwnana z historig jej teorii, dowodzi tego — na kazdym
kroku[14].

Witkiewicz, niewgtpliwie, broni autonomii procesu twérczego, jednak
tak bardzo zarliwie, ze by¢ moze narazitby sie z czyjej$ strony na
oskarzenie, o arogancje — nawet o (osobliwe) splendid isolation? Nie,
nie ma w tym niczego z maniery, raczej jest gtebokie przekonanie o
pewnej wyzszo$ci — i zaryzykowatbym nawet stwierdzenie, ze tak, jak
przed chwilg rozpoznaliSmy kwestie rasowej wyzszos$ci goralskiej pracy
nad pracg ludzi z dolin, podobnie moglibySmy postgpi¢ przy naturalnej
u Witkiewicza — wyzszoSci tworcéw ponad odbiorcami, praktykow nad
teoretykami. Mowigc brutalnie, to troche wyzszo$¢ koni nad krowami, a
sprawia wrazenie rownosci tylko za sprawg — wspdlnoty jednego dyszla.
Czy to arystokratyzm? Nie, to antyjenajski odruch polskiej estetyki,
zndw moéwigc bezpardonowo, (chyba do$¢ naiwna...) wiara w mozliwy
sojusz koni przeciwko krowom...

Karol Samsel
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