Karol Samsel: Julian Przybos$ czytany Romanem
Ingardenem

Przybosia z Ingardenem tgczy jedno$¢ ,odgérnych” zadan tekstu
literackiego — a wiec konkretyzacja jako$ci metafizycznych w
najwyzszej, przedmiotowej warstwie dzieta — ale czy znaczy to, Ze obaj
autorzy w podobny sposéb myslg o zadaniach ,,oddolnych” tegoz? To
pytanie niezwykle skomplikowane — pisze Karol Samsel w ,, Teologii
Politycznej Co Tydzien”: ,,Przybos: (nie)nowoczesnos¢”.

»Stwierdzenie wielowarstwowej polifonicznej budowy dzieta
literackiego jest w gruncie rzeczy trywialne”[1]. To §miate okre$lenie
zawart Ingarden w rozdziale trzecim swojej rozprawy O dziele
literackim. Oznacza¢ miatoby ono zapewne, ze cechy tekstu literackiego
wlasnie takie, jak wymienione polifoniczno$¢ oraz wielowarstwowos$¢
jawig sie w sposéb ostry, przynajmniej widomy, niepowgtpiewalny i (by¢
moze jeszcze) intuicyjny. Pod pojeciem polifonicznosci autor KsigzZeczki
o cztowieku rozumiat sktadajgcy sie na tekst, tzw. polifoniczny zestroéj
jakosciowy, mowigc z kolei o warstwowosci, rozpatrywat nie tylko
istnienie warstw przywotywanych najczesciej za jego klasyfikacjg: (1)
jezykowych tworéw brzmieniowych, (2) cato$ci znaczeniowych, (3)
wygladow uschematyzowanych oraz (4) przedmiotéw przedstawionych,
lecz takze wlasnie — swoistej ,,superwarstwy”, poprzecznej (jesli mozna
tak powiedzie¢) wzgledem czterech warstw dotychczasowych, z tych
wszystkich czterech biorgcej ,,lokalne” wartosci i dajgcej efekt
»globalny”: polifonii warto$ciowej tekstu.

Trywialno$¢ tak widzianego ,,przekroju” dzieta literackiego byta dla
Ingardena punktem zero wszelkiej dalszej analizy. Filozof nie kryt sie
nigdy z tym, ze jego wizja tekstu to wizja przedmiotu matematyczno-
logicznego nieomalze oglagdu. Czy w obliczu dotychczasowych ustalen
rOwnie trywialne jest wiec takze finalne twierdzenie Ingardenowskiego
wywodu: o ostatecznej spetnialnosci dzieta literackiego poprzez
konkretyzowanie sie okreslonych jako$ci metafizycznych w tekscie?
Ingarden ujmuje 6w fenomen nastepujgco:



Dzieto sztuki literackiej osigga swéj szczyt w objawianiu jakosSci
metafizycznych. To, co swoiscie artystyczne, polega jednak na
sposobie ich objawiania sie w dziele sztuki. Wtasnie to, co z
ontologicznego punktu widzenia stanowi pewien brak w
przedstawionych przedmiotach, Ze mianowicie nie posiadajg
one realnego, lecz tylko intencjonalny bytowo-heteronomiczny
sposob istnienia i w swej zawartosci noszg na sobie tylko
pewnego rodzaju habitus rzeczywistosci, umozliwia im
objawienie jakosci metafizycznych w spos6b wiasciwy dla dzieta
sztuki. JakoSci metafizyczne nie mogg tu naturalnie uzyskaé
realizacji, wyklucza to wta$nie heteronomia bytowa
przedstawionych sytuacji; zostajg one jednak odstoniete,
ukonkretnione, a swéj sposéb istnienia dzielg z przedmiotami
przedstawionymi: same w sobie heteronomiczne bytowo i
czysto intencjonalne, stwarzajg pozory swej realizacji. To jednak
nie narusza ich konkretnosci i petni jakoSciowego okreslenia.
Pod tym wzgledem nie r6znig sie od postaci, jakie osiggajg w
realnych sytuacjach[2].

Wydaje sie, ze zwtaszcza w pdznej tworczosci Juliana Przybosia to
»ukonkretnianie jako$ci metafizycznych” mnogie i oryginalne pod
wzgledem przedsiebranego sposobu staje sie zupetnie wyjgtkowg — a do
tego catkowicie autorskg i idiomatyczng — domeng procesu twérczego
poety. O jakim Przybosiu mowimy? Kt6z wie, moze o tym od Proby
catosci, tomu-nowego otwarcia z 1961 roku? A kiedy sam Przybos
rozpoznat swoj odnowiony model pisania, tak bliski (jak tu sie okazuje)
Ingardenowskiej wizji metafizycznych konkretyzacji tekstowych. By¢
moze dopiero w Zapiskach bez datyz 1970 roku, bo to w eseju
pochodzgcym z tego tomu, Probierzu liryki otrzymujemy wizje dzieta
literackiego zblizong najwydatniej do warstwowo-polifonicznej
struktury znanej z teorii Ingardena. Przybo$ ttumaczy, ze ,,jesliby miat
postuzyc¢ sie poré6wnaniem, nazwatby dzieto sztuki nie zwierciadtem,
lecz ogniskiem soczewki, skupiajgcym promienie zycia i oSwiecajgcym
tymi promieniami umysty, zapalajgcym wyobraZnie i uczuciowos$¢
ludzi”[3]. To kwintesencja oraz serce Ingardenowskiego systemu.
Jolanta Dudek w swojej pracy Miejsce Romana Ingardena w badaniach
literackich podkresla, ze ,,punktem wyjscia dla proponowanej przez
Ingardena metody badan literackich jest koncentracja na roli
odbiorcy”[4]. Zwrdcenie sie w jego kierunku — przyznajmy — wymaga



zastgpienia ,zwierciadlanej” koncepgiji literatury (ktérg Przybos
zdecydowanie odrzuca) tg ,,soczewkowq”, przywodzgcg na mysl
sposoby istnienia przedmiotow matematyczno-logicznych oraz ich
intencjonalng spetnialno$¢ w rzeczywistosci. Dudek podsumowuje:

Za trwaty wktad Ingardena w dziedzine nauki o literaturze
zwyklo sie uwazac koncepcje ontologii dzieta literackiego jako
ztozonego tworu intencjonalnego, uzaleznionego w swym
istnieniu od medium jezyka (jako prymarnego tworu
intencjonalnego) oraz od wytwdérczo-odbiorczych aktow
swiadomosci autora i czytelnika [pogrubienie moje — K. S.]

[5].

Kontynuujgc swéj wywod, Przybo$ w Probierzu liryki postepuje
»doktadnie” po linii Ingardenowskiego myslenia o tekscie. Tak jak
Ingarden definiuje on artyzm po sposobach objawiania sie jakoSci
metafizycznych w tekScie - muszg by¢ innowacyjne, a wraz z ich
spelnieniem doprowadzi¢ do polifonii warto$ci estetyczno-
artystycznych. O tym w rzeczy samej méwi wtasnym jezykiem autor
Miejsca na Ziemi, formutujgc manifest tworczego antytradycjonalizmu:

Dobry wiersz jest odkryciem nieznanego jeszcze powszechnie
zachowania sie uczuciowego, czyli nowej sytuacji lirycznej,
odpowiadajgcej zmienionej sytuacji obyczajowej. Dobry wiersz,
ujmujgc te nowa sytuacje liryczng, zmienia dawny sposob
wyobrazania, czucia i warto$ciowania[6].

Wiemy juz, ze Przybosia z Ingardenem tgczy jednosc¢ ,,odgérnych”
zadan tekstu literackiego — a wiec konkretyzacja jako$ci metafizycznych
w najwyzszej, przedmiotowej warstwie dzieta — ale czy znaczy to, ze
autor Ksigzeczki o cztowieku i autor Rownania sercaw podobny sposéb
myslg o zadaniach ,,oddolnych” tegoz? To pytanie niezwykle
skomplikowane. Aby przekonac sie co do tej komplikacji niezbicie,
nalezaloby siegng¢ po wczesniejszy tom szkicéw poety, Linie i gwar z
1959 roku. Pierwsze wrazenie to wrazenie formutowania przez
Przybosia catkowitego sprzeciwu wzgledem koncepcji Ingardenowskiej
warstwy jezykowo-brzmieniowej — szczegblnie wtedy, gdy autor
Oburgcz postuguje sie ideg tzw. stowa wewnetrznego i formutuje swoje



jednoznaczne opinie o rytmie, stwierdzajgc m.in., ze ,nie tylko styszy
[go] przedtem, nim poptynie jak prad przez zdania, ale [Ze] odczuwa go
jakby w napieciu miesni, zwarciu szczek”[7]. Trudno uznac to za glos za
zasadno$cig warstwy jezykowo-brzmieniowej. Ingarden, owszem, dba o
komplikowanie uktadu owej warstwy, wzmiankuje m.in. o mozliwosci
»tworzenia catkiem nowych syntez, harmonii i dysharmonii w
najrozmaitszych mozliwych odmianach”, a co wiecej — jak zapewnia
filozof — ,kazda tego rodzaju harmonia zawierataby u swej podstawy
momenty prowadzgce do tworéw syntetycznych”[8] — przez mysl mu
jednak nie przechodzi, azeby, choéby okazywaty sie ,,dysonujgce”,
uktady jezykowo-brzmieniowe rugowac w ogole, i to na rzecz
abstrakcyjnej oraz gleboko symbolicznej idei ,,stowa wewnetrznego” —
idea warstw dziela przeciez, ba, nawet i samo my$lenie o jego
LSwarstwowieniu” i ,,uwarstwowieniu” to kwintesencja dziatania w
obszarze zewnetrznym, co wiecej — to czynnos$¢ mechaniczna o
skutkach dziatania narzucajgcych sie jej obserwatorom z calg sitg. Jak
zmie$ci¢ w tym calg ,,uwewnetrzniong »teorioteologie«” wiersza
Przybosiowego?

Przede wszystkim — nie nalezy sie przedwczes$nie poddawaé. Przybo$
nie jest przeciwko samej idei warstwy jezykowo-brzmieniowej, ale jej
zrutynizowanemu biegowi i (jesli moge sie tak wyrazi¢) inkantacyjnym
dewiacjom, na czele ktorych przoduje znienawidzona przez poete
aliteracyjnosé, czyli ,,przyjemnos¢ tatwego nastepstwa stow w wierszu”,
hedonizacja mowy wrecz, kiedy jezyk pozostajgcy w trywialnej
artykulacji wspotzbieznego rytmu jedynie ,, przyjemnie »bawi zeby
trzonowe«”[9]. Warto zauwazy¢, ze nie na tym polega polifonia
wartosci jezykowo-brzmieniowych Ingardena — nie jest i nie moze by¢
ona réwnana z ,katarynkowym” przekuwaniem catej ,energii
wystawiajgcej” poety. Bez watpienia — to, co Przybo$ nazwat stowem
wewnetrznym, Ingarden z oczywistych powodéw utrzymac by nie
mogt. Méglby jednak dopatrzec sie w tym peryfrazy, pseudonimu
swoich wlasnych terminéw, méglby przyja¢, ze méwi o tym samym, co
Przybos$ - tylko innymi stowami: i nazwac to samo na dobrg sprawe:
stowem dysonujgcym, lub sonujgco-dysonujgcym.

Jestem przekonany, ze wiele metafor pisarskich Przybosia mozna by
poddac skutecznej transkrypcji na jezyk proceséw aktywnosciowych —
w obrebie tzw. klasycznych warstw dzieta literackiego. W wierszach
takich jak Znak przedstowny z przyczyn zupeinie oczywistych (tytut, a



takze jego wydzwiek)
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zdysharmonizowanie zdecydowanie przewazajgce nad niewielkim,
symbolicznym zupelnie — powtérnym harmonizowaniem
(reharmonizowaniem) wyglagdow. Czy jest w tym jakim$ problem? Coz,
nie wydaje mi sie, wrecz przeciwnie, moze sie zdawadé, ze to dysonujgca
polifoniczna harmonia dzieta jest optimum dgzen artystycznych
literackich awangard. Z pewnoscig dotyczy to projektu awangardy
Przybosiowej. Spojrzmy zresztg na wspomniany juz tekst Znak
przedstowny z przetomowego tomu Proba catosci. To, o jakim
przedstawieniu w nim mowa, ujawnia najczesciej ostateczna
interpretacja filologa. Dla Jerzego Kwiatkowskiego jest to ,,najbardziej
skrajna wersja mitu Ziemi, z jakg mozna sie spotka¢ w poezji”’[10], dla
Bogustawa Kierca wiersz Przybosia opowiada o ,,geofilii pasterza”[11],
Andrzej Waskiewicz z kolei do autoerotycznej wyktadni Kierca sie
przychyla, dodaje wszelako i co$ od siebie, traktujgc o Znaku
przedstownym jako o jednym z najciemniejszych i najbardziej
freudowskich wierszy poety[12].

Nie dziwie sie interpretacji Kierca. Jej dostownos$¢ zostata catkowicie
jawnie wymuszona przez — nieraz zupeinie dojmujgcg, palgcg u twércy
Narzedzia ze Swiatta — potrzebe konkretyzacji tzw. miejsc
niedookreslenia. Ingarden, co by o nim nie méwi¢, pozostaje dos¢
dobrze rozeznany w nieuchylalnych warunkach interpretacyjnego
poznania tekstu (to on w koricu wskazuje w zapleczu interpretatora na
stale nawracajgce konkretyzowanie - jako element fundamentalnej
potrzeby rozumienia). Na pewnym poziomie odbioru fikcji nie mozna
wszelako spoczgé na czyms, co sam Przybos uznat dla samego siebie,
jakze arbitralnie, za warunek sine qua non tworczosci: czyli... spoczg¢
na nierekonstruowalnosci rzeczywistosci, ktora pod pewnymi



wzgledami bezwzglednie jest, czy tez ma by¢, ,,przedstowna”. Ujmijmy
to w sposOb jeszcze bardziej zawrotny poznawczo, stowami Edwarda
Balcerzana, ot0z — nie zrozumiemy zasady ,,»nie-i-bycia« rekonstrukcja
rzeczywistosci przedstownej”[13], a tego by chciat dla nas (a przede
wszystkim dla siebie) Julian Przybos.

Czy mozemy w jakikolwiek sposéb potgczyc te dwa punkty widzenia? Z
rozwigzaniem, jak sie zdaje, przychodzi Jolanta Dudek:

Szczegoblne znaczenie dla badaczy poszukujgcych mozliwie
obiektywnej metodologii ma tak zwany antypsychologizm
Ingardena. Opiera sie on na odrdznieniu dzieta literackiego jako
schematycznego tworu artystycznego, pelnego [...] miejsc
niedookreslenia, [...] widocznych zwtaszcza w warstwie
przedmiotéw przedstawionych i uschematyzowanych
wygladow, lecz dostepnego w intersubiektywnym poznaniu — od
jego indywidualnych konkretyzacji, ktére majg charakter
intersubiektywny i decydujg o dtugim lub krétkim trwaniu tegoz
dzieta literackiego. Punktem wyj$cia dla nauki o literaturze
powinno wiec by¢ usilne dgzenie badacza do rekonstrukcji
owego petnego pustych miejsc schematu dzieta, a nastepnie
wskazanie jego mozliwych czy tez dopuszczalnych
konkretyzacji, ktére mogg powstac na tej podstawie[14].

Wydaje sie, ze autora Wiecej o manifest myslenie o niedookre§lonym
dziele jako wigzce koegzystujgcych ze sobg konkretyzacji winno byto
ujmowacé. Bo czy nie to wyrazat Przybos$ w Probierzu liryki,
przedktadajgc funkcje soczewki — ponad role zwierciadta? W Rzeczy
poetyckiej z kolei — czy orzekania takie jak to, Ze ,,Nierozstrzygnieta z
tobg mojg rzecz / zgda nieznanego mestwa: / zgtadzite§ na nig
odpowiedz pytaniem” - czy deklaracje owym ,,zgtadzeniem”
sprowokowane takie jak ,,Potwierdzam sie od nowa / inaczej, /
Scislej”[15], czy wszystkiego tego nie nalezatoby potraktowac przede
wszystkim jako zwrotu do czytelnika, zwrotu o pierwotnym i
elementarnym, wytworczo-odbiorczym charakterze? Czy Przybo$ nie
staje w ten sposdb po stronie pluralizmu oraz symultanizmu wszelkich
dostepnych tekstowych konkretyzacji? Niewykluczone przeciez, i
mozna by tego dowies¢, ze podobne ujecie stanie sie u tego poety
wlasnie od Wiecej o manifest nadrzedng reguly, ze akt wytwérczo-



odbiorczy przeistoczy sie w dramat interakcji, a cata teoria Ingardena
zaimplementowana w uniwersum poetyckim péznego Przybosia,
wlgczona w obieg jego wewnetrznych znaczen — przerodzi sie w dramat
wiedzy-niewiedzy.

Aby potwierdzi¢ przeczucia, siegnijmy jedynie na chwile do jednego z
najciemniejszych (jak oszacowano) wierszy Przybosia. Znak
przedstowny z Proby catoscinasamprzdd uderza bezosobowoscig
poetyckiego komunikatu. Jak sie wydaje, cechuje go pewna
konkretyzacyjna jednoznacznos$¢, owe konkretyzacje jednak, pomimo
zdecydowanego wypelniania miejsc niedookreslenia w teksScie, nie
kreujg cato$ciowego obrazu lirycznego ani jego dominant — ostatecznie
przezwycieza wszelkga mozliwos¢ totalizujgcych ujec perspektywa zabia,
przyziemna, do tego depersonalizowana (,,dalej na murawe, na styk
zyta i koniczu”, ,wgniatac sie pigstkami, przerabiac¢ palcami, plaskac
dtonig”[16]). Nic dziwnego zatem, ze wyglady uschematyzowane
ksztattujgce sie w niniejszym teks$cie w okreslony, wigzgcy cigg w
momencie najbardziej dla Znaku przedstownego dwuznacznym —
»ktadt sie brzuchem i siat sie klepigc sobg o dotek”[17] — przesadzajg o
uznaniu obscenicznego tematu catego utworu: to wtasnie ze wzgledu
na taki a nie inny, do$¢ inwersywny szyk wygladow
uschematyzowanych, klaruje sie jako$¢ metafizyczng, ktorg Kierc jako
pierwszy zdecydowat sie uzna¢ dramatyczng, Przybosiowg obscena:
podmiot liryczny Znaku méwi w ten oto sposéb o ejakulujgcym w otwor
ziemi chtopcu, stawia poniekad symboliczny znak rownos$ci pomiedzy
jakgs archetypiczng ascezg a obrazem dzieciecej masturbacji.

Przybos doprowadza do Odmienng trudno$¢
zakiocenia cigglosci warstwy stanowig wiersze
wygladow autotematyczne
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uschematyzowanych, wiecej jeszcze — czyni z owego zakldcania
osobliwe, po czesci antyliterackie ars poetica. Powr6¢my do cytowanej
juz w niniejszym szkicu Rzeczy poetyckiej. Jakg reprezentacje



wygladowg powinny posiadac ,,sktécone koto mnie / sezony w piekle z
paleniskiem / wyobraZni”[18]. Formuta metafory do$¢ wyraznie
wskazuje na istnienie odpowiadajgcego jej wygladu
uschematyzowanego, jak jednakze odda¢ w nim dla przyktadu ,,sezony
w piekle”, skoro oznaczajg one nie tylko siebie same (de re), lecz
rOwniez tytut proz poetyckich Artura Rimbauda, wrazenie obcowania z
nimi, denotujg zatem bodaj jakie$S podmiotowe doswiadczenie czy tez
przezycie utworu zatytutowanego Sezony w piekle. To jeden z bardzo
wielu interesujgcych u Przybosia przypadkéw: kiedy intertekstualno$¢
wiersza staje sie jego integralng czes$cig, podlega pewnej ,,inkorporacji”
w obreb tekstu w jego ingardenowskim rozumieniu, staje sie, krotko
méwigc, okreslonym, pojedynczym wyglagdem catego ciggu wygladow
uschematyzowanych. W pewnym sensie podobna manipulacja w
obrebie warstwy dzieta literackiego to rodzaj autorskiego podpisu,
esencja ,awangardowych szalbierstw”, serce postepowan i poczynan
poetyckich Przybosia w ogole, zwtaszcza jednak: Przybosia
najpézniejszego.

Moéglby by¢ to zaledwie poczgtek dtugich poszukiwan w zakresie stylu
poety. Temat taki jak ,,Przybo$ czytany Ingardenem” zastuguje przeciez
nie na pretekstowy szkic, ale na wiele wiecej — ksigzke, monografie,
innowacyjnag, kilkusetstronicowg synteze. Moje do tej pory nieodparte
poczucie, ze frazy takie jak ,,brak mi w tobie przeciwko mnie nas”, czy
tez ,13czgc rozdwojonego siebie w wierszu o Catosci”[19] — przeczytane
Ingardenem, ujawnityby swojg zupeinie zasadniczg site, wcale nie
ostabto. Koncepcja autora Ksigzeczki o cztowieku stuzy opisowi operacji
podmiotowych wiersza, w tym — zawartym w nim eksperymentom
identyfikacyjnym oraz przej$ciom tozsamosciowym. Jako$¢
metafizyczna jest tutaj niemal zawsze efektem pewnego ,,zamachu” na
harmonizowang polifonie wartos$ci poszczegdlnych warstw i sprawia
wrazenie rodzenia sie poprzez dekonstrukcje warstwowej budowy
catego tekstu. Wrazenie to jest Przybosiowi szalenie potrzebne, w
pdZnym etapie tworczosci stuzy m.in. potegowaniu autotematyzmu
wyznania poetyckiego. Daleki bytbym od stwierdzenia, aby wskutek
podobnych zabiegéw doprowadzatl poeta do tzw. wtérnego
konstytuowania sie wartosci oraz deformacji catego tekstu (w opinii
Ingardena kazde niedopelnione, tj. wtérne wartosciowanie pojawiajgce
sie w dziele doprowadza¢ musi do utraty jego doskonatos$ci[20]). Nie, to



caty czas jedynie dysonujgca polifoniczna harmonia osobliwego wiersza
Przybosia. Czytanie podobnego poetyckiego konstruktu Ingardenem
jest catkowicie mozliwe. A jednocze$nie — nietrywialne.

Karol Samsel
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