Karol Samsel: Jarostaw Marek Rymkiewicz w
funkcji Karusi i Gustawa. Na tropie
romantycznego paralelizmu literatury i zycia

W istotnym dla nas uktadzie Mickiewiczowskich odniesien ,Wieszanie”
bedgce esejem i prowokacjg réwnocze$nie wypelniatoby w sporze o
Rymkiewicza pole, jakie w perspektywie sporu klasykow z romantykami
przynalezato Mickiewiczowskiej ,,Romantycznos$ci” — pisze Karol
Samsel w ,, Teologii Politycznej Co Tydzien”: ,Rymkiewicz. Polskosc¢:
arcytemat”.

Wskazany w tytule (jakze ryzykowny — nie tylko retorycznie) paralelizm
nie daje mi spokoju od czasow krakowskiej konferencji pt. (Bez)kres
paradygmatu. Nowoczesnos¢ w romantyzmie — romantyzm w
nowoczesnosciz 2016 roku. Wtedy wypowiedziatem go po raz pierwszy.
I podobnie, jak figury Karusi albo Gustawa trudno mi sobie wyobrazac
bez sporu klasykoéw z romantykami, tak tez moje myslenie o
Rymkiewiczu w roli Karusi, nastepnie w funkcji Gustawa — nie zostatoby
~wzniecone” bez sporow o Rymkiewicza, tzn. bez udziatu ,klasykow” —
tym $miatym okre$leniem nazwijmy zaréwno rywali oraz antagonistéw,
jak i zwyktych zoiléw autora Zachodu storica w Milanowku,
wypowiadajgcych sie (jak to czynig zoilowie) zazwyczaj rutynowo i
schematycznie: z utartych pozycji, ubitych stanowisk itd.

»1a dziewczyna duby smalone bredzi/ A gmin rozumowi bluzni”[1],
surowo orzekal w powszechnie znanej Mickiewiczowskiej balladzie
Romantycznos¢ - Starzec. Ale czy nie ta sama retoryka towarzyszyta
Andrzejowi Horubale piszgcemu o ,zachodzie rozumu w Milanéwku”[2]
w perspektywie dwdch bodajze najbardziej kontrowersyjnych
Rymkiewiczowskich esejéw, Wieszania oraz Kinderszenen. Raz jeszcze
zwrdémy sie w kierunku przywotywanych wyzej stéw
Mickiewiczowskiego Starca — to retoryka rozsgdzania oraz stawiania
wyroku. W tej samej retoryce, mato tego, bo w odniesieniu do tych



samych Kinderszeneni Wieszania, Jarostaw Klejnocki domagat sie
ujawnienia ,nowego Jacka Trznadla” oraz napisania ,nowej Haniby
domowej”[3] - niejako w niecierpigcej zwtoki sprawie nazwania poje¢
na nowo, w pewnym sensie w sytuacji najwyzszej koniecznosci:
zmudnego oczyszczania pisarstwa polskiego po Rymkiewiczu.

W ferworze zestawiania i poréwnywania nie zapominajmy o tym, co do
czego przez lata nabieraliSmy stusznego przekonania dzieki
blyskotliwym egzegezom i interpretacjom — mickiewiczologéw. Karusia
jest w pewnym sensie Gustawem, a nawet, wspotzwrotnie oraz
wspotfiguralnie, ,,jest z Gustawa”. I identycznie Gustaw — z Karusi
wywodzi nie tylko swéj sposéb istnienia, ale i (nazwijmy to) swojg
romantyczng prakseologie. Co z tego zatem, ze uksztattowaty go
»ksigzki zbojeckie”, ktorych Karusi nijak choc¢by z racji bariery
spotecznej ksztattowac nie mogly? Poniekad przeciez, w rownie
wielkim, co uniwersalnym Mickiewiczowskim porzadku idei tworczej:
to, co zawiera Gustawa, zawiera rowniez Karusie, inaczej méwiac,
zawiera sie i w niej, w Karusi, tyle Ze w zarodku, cho¢by i pozostawat
praktycznie niemozliwy do rozwiniecia. To niezwykle istotne w
wypadku dyskutowania o Rymkiewiczu nader Swiadomie czerpigcym z
rewolucyjnego, przeciwracjonalnego potencjatu Mickiewiczowskich
Dziadowi Romantycznosci - przekonanie o jedno$ci antropologii
romantycznej. Mickiewiczowska antropologia romantyczna jest jedna,
miedzy Karusig, Gustawem, nawet Konradem, zachodzi nie tylko rodzaj
pewnego ,,antropologicznego wynikania”, pojawia sie wrecz co§ w
rodzaju ,antropologicznego znaku rownosci”. Zrozumienie natury tej
rownos$ci zagwarantowato w moim przekonaniu Rymkiewiczowi
upragniony ,,obrazoburczy” sukces — wtasnie jako autorowi
Kinderszenen i Wieszania. Efektem tego sukcesu stato sie wywotanie
hipersporu, arcysporu ,,klasykéw” z Rymkiewiczem-romantykiem,
ktéremu to udato sie niemozliwe: wskrzesi¢ paradygmat XIX-wiecznego
sporu klasykow z romantykami z lat 1815-1822 w wersji spotegowanej,
znaczgco wiec podnie$¢ jego temperature, a przede wszystkim zawiesi¢
czas: w miejsce historii literatury wprowadzi¢ co$ w rodzaju
uwzgledniajgcego przesztos$¢ absolutnego czasu terazniejszego[4].

Oczywiscie — ,,obrazoburstwo”, udostownione zwlaszcza w
Kinderszenen, musiato mie¢ swojg cene, to znaczy swojg groze. I tak
kto$ nazwal Polske Rymkiewicza ,,potworem doktora Frankensteina”
(Tomasz Rowinski), a kto$ — okreslit jego chwyty ,minoderyjng



sztuczky” (Jacek Trznadel)[5]. Pod tym wzgledem, tzn. zgromadzonych
ztosliwosci, obnazen, protekcjonalizmow, ksigzka Spor o Rymkiewicza
moze wrecz petnic¢ funkcje podstawowego historycznoliterackiego
dokumentu. Rymkiewiczowi, mozna wrecz zaryzykowac teze, udato sie
co$, co Mickiewiczowi sie nie powiodto... Ot6z bowiem,
Mickiewiczowskie pierwszy (1822), a nastepnie drugi tom Poezyj (1823)
niejako konsumowaty juz korzysci przebytego sporu klasykéw z
romantykami, przejmowaty (tak mozna by powiedzie¢) jego impet,
mato tego, stawaly sie tegoz sporu ,,fasadowym” beneficjentem. Ze
sporem o Rymkiewicza rzecz miata sie catkiem inaczej. Uymujgc sprawe
w najwiekszym skrocie, to Rymkiewicz 6w spér wywotat — mato tego,
wywotal go w ujeciu spotegowanym. Inaczej anizeli Mickiewicz, jest
zatem jego fundamentem, a nie beneficjentem. Wieszanie tymczasem
to w pewnym sensie mroczna Romantycznosc, $cislej, odlegly mroczny
rewers rewolucji poznawczej ukrytej w przestaniu Romantycznosci.
Inaczej, a takze (ponownie) mniej Scislej — Wieszanie to
Romantycznosc¢ siegajgca do swoich ciemnych korzeni i podwalin, ba,
spogladajgca w swg wlasng splgtang otchtan, poniekgd wiec w swdj
zmut. Rymkiewicz z kolei to przebudzona ciemna strona Karusi, lub
jezeli wolimy w ten sposdb: ciemna strona tzw. problemu czucia i wiary.
,Nietzsche z Milanéwka”[6], wymowne okreslenie autora Pastuszka
Chetmonskiego Piotra Semki, szczegolnie oczywiScie pasuje do
Gustawa z IV czes$ci Mickiewiczowskich Dziadéw poddajgcego Ksiedza
okrutnej ,,probie zdrowego rozumu”. Przypomnijmy jednak: Gustaw i
Karusia to jedna i ta sama strona romantycznej rewolucji poznawczej, a
Rymkiewicz nie wyodrebnia raczej indywidualnych tej rewolucji
bohateréw - catg rewolucyjng antropologie dwdéch tomoéw Poezyj
Mickiewicza postrzegalby raczej w porzgdku wielkiej jednosci. Czy to
Karusia, czy Gustaw wiec — nie ma tu, krotko mowigc, znaczenia. Jedna
oraz drugi sg nieodrdznialnymi od siebie, elizejskimi cieniami, cieniami
wiekszych od nich proceséw, manekinami, ktore nalezatoby wyposazy¢
w ,howe szaty”, w kostium, nada¢ stylu wspdtczesnego, wypetnic
nowoczes$nie przejmujgcg zdolnoscig — wywolywania trwogi.

No wilasnie, trwoga w Dziadach cz. IV. Za narzedzie, ,aparat”
wywotywania trwogi krytycy Rymkiewicza rychto uznali Kinderszenen,
utrzymujgc poglad, Zze poprzedzajace je Wieszanie pozostawato raczej
dos¢ szokujgcym zaproszeniem do narodowej debaty o warto$ciach
oraz antywartos$ciach polskos$ci. W istotnym dla nas uktadzie
Mickiewiczowskich odniesiert Wieszanie bedgce esejem i prowokacjg



rownocze$nie wypetniatoby w sporze o Rymkiewicza pole, jakie w
perspektywie sporu klasykéw z romantykami przynalezato
Mickiewiczowskiej Romantycznosci. Pragnac najskuteczniej zblizy¢ oba
tytuly do siebie, nalezatoby chyba nade wszystko zderzy¢ ze sobg
prowokacyjno$¢ Romantycznosci z. prowokacyjno$cig Wieszania, a by¢
moze dopiero zaczgc¢ w ogole mysle¢ o Romantycznosciw ten sposob
(Romantycznosci prowokacyjnej). Z Dziadamiwilerisko-kowieniskimi
sprawa naturalnie wyglgda zgota inaczej. To swoiste finis coronat opus
rewolucyjnego projektu poznania Mickiewicza z lat 1822-1823,
wierzchotek catej zaprojektowanej globalnie rewolucji poznawczej, w
ktérej prowokacje zastepuje wizja.

Takze dlatego nie obedzie sie w tych okolicznos$ciach bez trwogi —
podobnie, jak w Kinderszenen bedacych w zaprojektowanej analogii
Rymkiewiczowskim odpowiednikiem Dziadow. ,,W imie Ojca...”,
»Zawolajcie ludzi!”[7] — wykrzykuje przeciez przerazony Ksigdz
ztamany ostatecznie grozg objawiajgcego sie ducha kantorkowego.
Zapewne dobrze pamietamy, ze objawienie to jest dzietem
makiawelicznej pracy Gustawa okoto zdrowego rozumu Ksiedza.
Szczerze zaniepokojony przekazem Kinderszenen pozostaje rowniez
autor waznej monografii Poetycki swiatopoglad Jarostawa Marka
Rymkiewicza, zasadniczo sprzyjajgcy Rymkiewiczowi oraz wielo$ci jego
poetyk, Mariusz Kalandyk. Kinderszenen wystawia jego tolerancje na
probe najwiekszg, przed ktérej rozleglymi konsekwencjami tamten
musi sie — broni¢. Gwarancjg spokoju jest tu oczywiscie protekcjonalna
intelektualno$¢ i maniera Starca z Romantycznosci — schemat dobrze
znany intelektualistom, nie tylko przeciez z Mickiewiczowskiej ballady.
Kalandyk kryje sie za tym uktadem odniesienn w wygodnej roli badacza,
piszgc m.in. o ,archaicznym instrumentarium mentalnym” autora
Kinderszenen. Jasne — problem w tym, Ze — jak ttumaczy calg sprawe
Kalandyk — on sam ,,pisze z poczuciem zgrozy” (zgrozy!). Jezeli nie jest
to wiec zwykly retoryczny przycisk, ,archaiczne instrumentarium
mentalne” Rymkiewicza dziata niechybnie najsilniej, jak sie da. Tzn. jak
duch w kantorku. Wywotuje pomieszanie. Nie jest to juz jedynie
humbug do napietnowania. ,,Duby smalone”? W najmniejszym stopniu
- to juz trucizna idei.

Czas przywotac wreszcie Ow wielokrotnie zapowiadany cytat:



Pisze to wszystko z poczuciem zgrozy. [ oburzeniem. Dziwi
bowiem fakt, ze wybitny pisarz, analizujgc okreslony fakt
historyczny, postuguje sie tak archaicznym instrumentarium
mentalnym, ktore znakomity dyskurs o mozliwych
wspotczesnych zagrozeniach, widzianych z perspektywy
historycznej, zamienia przez tzw. falszywa polityczno$¢ na
sentymentalng opowie$¢ biograficzng z przesyconym
resentymentem moratem. Resentymentem nacjonalnym][8].

»Sentymentalna opowie$¢ biograficzna z przesyconym resentymentem
moratem” - az tyle wynikto z dawnego ,,Dziewczyna czuje [...] / A
gawiedz wierzy gleboko”[9]. Ale przeciez nie chodzi tu tylko - co
zresztg wielokrotnie podkreslaliSmy — o Romantycznosc. Bo
»sentymentalna opowie$¢ biograficzna z przesyconym resentymentem
moratem” to przeciez takze ,opowie$¢ o Gustawie i Maryli”[10] — nie
tylko wiec Kinderszenen. Czy da sie tak odczyta¢ Dziady cz. IV?
OczywiScie — czemu udzielita swojego wzoru interpretacyjnego Zofia
Stefanowska. To na jej stynnym w mickiewiczologii tekscie, Proba
zdrowego rozumu, przeprowadzmy by¢ moze najryzykowniejszg z
paralel do Rymkiewicza wiodgcych. Po pierwsze — ,szalefistwo Gustawa
jest szalenstwem metodycznym” [11]. Metodyczno$ci owego
szalenistwa nie zrozumie wszelako nikt, kto nazbyt ufnie zanurzy sie w
»,opowie$¢ o Gustawie i Maryli”, uwik}a sie on bowiem wéwczas w cos,
co z pewnej perspektywy pozostaje wytgcznie sentymentalng fabutka,
tworzywem mitosnej opowiesci na ustugach okre$lonego szalenczego
projektu. Na ustugach — a wiec tworzywem do pewnego stopnia
pretekstowym:

Gdybysmy powiedzieli, ze metoda tego szalenstwa sprowadza
sie do faktu, ze Gustaw jest oszalaty z mitosci, z jego szalenistwa
zrozumielibySmy tyko tyle, ile Poloniusz z szaleristwa Hamleta.
Zachowanie Gustawa jest szalenstwem na urzad, szalenstwem
polemicznym. Szalenstwem, ktéremu za catg motywacje
starczy, ze stanowi odwrotnos¢ zdrowego rozsadku i
normalnosci. Wtasnie po to, zeby zburzy¢ racje zdrowego
rozsgdku, musi Gustaw by¢ szalericem. I jako szaleniec z
premedytacji jest szaleicem metodycznym|[12].



Czasami, azeby uproscic sobie sprawe, a jednoczesnie — by ,,ruszy¢ pod
prad” i da¢ wyraz brawurowej interpretacji Stefanowskiej, na zajeciach
z historii literatury romantyzmu poswieconych Dziadom wilensko-
kowieniskim, ujmuje sprawe najkrocej, jak sie da, pragngc poddacd jg pod
rzeczowg krytyczng dyskusje: Gustaw przychodzi, by ztamac zdrowy
rozum Ksiedza, opowie$¢ mitosna bedgca jego wyznaniem czerpigca z
Mickiewiczowskiej biografii jest tu li i jedynie rodzajem ,,putapki na
myszy”, rodem z Szekspirowskiego Hamleta. I koniecznie dodajmy w
tym przypadku — ,,putapki na myszy” utkanej z Mickiewiczowskiej
biografii, a wiec przywotywanej juz ,,opowiesci o Gustawie i Maryli”
(Adamie i Maryli?). Doktadnie w ten sam sposdb wydaje sie ,,rekreowa¢”
w Kinderszenen swojg wtasng biografie Rymkiewicz. Tak, jak opowies$¢
mitosna Gustawa przeznaczona dla Ksiedza, staje sie ona szczegélnym
rodzajem ,,putapki na myszy” dla nieprzygotowanych czytelnikow
wstrzgsajgcego Rymkiewiczowskiego eseju — ba, dla jego krytykow
zwlaszcza[13].

By¢ moze wspomniani krytycy Rymkiewicza rozumiejg wtasnie tyle — z
Wieszania, z Kinderszenen, ile Poloniusz z szaleristwa Hamleta. By¢
moze zatem zachodzi tutaj ten sam przypadek, ktéry w kontekscie
Mickiewiczowskich Dziadow zostal rozpoznany wtasnie przez
Stefanowskg. Powiadam — ,,by¢ moze”, chociaz o tym, co méwie, jestem
stosunkowo silnie przekonany. Stefanowska jest tutaj potrzebna jednak
z jeszcze jednego powodu. Wtasnie tej badaczce zawdzieczamy w
klasyce badan nad Dziadaminajdalej posunietg psychologizacje postaci
Ksiedza. Wtasciwie, umiejetnie postugujgc sie kryteriami psychologii
uniwersalnej, Stefanowska dowodzi tu niemal, ze Ksigdz to my, Ksigdz
to caty Swiat. To w perspektywie sporu o Rymkiewicza spostrzezenie
niezwykle istotne, pozwala zrozumie¢ bowiem antagonistow poety,
wystepujgcych, oczywiscie, w funkcji Ksiedza z Dziadow cz. IV.
Stefanowska przydaje , ludzkich cech” jemu, w dalszym uktadzie jednak
rOwniez i my mozemy dzieki tej operacji zobaczy¢ ,,uczestnikow sporu o
Rymkiewicza” w Swietle ich ,,ludzkich cech”. Przynajmniej niektérych,
nie-zoildw, tych, ktérzy wzbudzajg zrozumienie wtasnym punktem
widzenia, a nawet — by¢ moze — wywotlujg pewien odruch sympatii
(doktadnie tak zresztg, jak Mickiewiczowski Ksigdz). Ksigdz, krétko
mowigc, to jeden z nas, bohateréw codziennosci, zarliwie argumentuje
Stefanowska. Jako taki zarazem, w jaki$ odlegty, ale ,,uchwytywalny”



sposOb reprezentuje codziennos¢ intelektualistow XXI-wiecznych
chcacych z burzycielskim Rymkiewiczem dyskutowac z pozycji
wypracowywanych w toku zycia wartosSci:

Oto antagonista — Ksigdz. Posta¢ ani mato wazna, ani mato
znaczgca. Reprezentant zacisza i szcze$cia domowego [...], ale
takze nauczyciel, ktory umiat pociggngé mtodziez wysokimi
ideatami. Przedstawiciel oficjalnej wiary koscielnej, ale i sceptyk,
przeciw ktéremu Gustaw wysuwa klasyczng w dyskus;ji z
ateizmem argumentacije [...]. [...] Nie bez znaczenia jest jego
zawod kaptanski i nauczycielski. Stowa Ksiedza nacechowane sg
pewnoscig siebie charakterystyczng dla tych, ktérzy zwykli
wystepowac w roli pedagogéw. [...] Cztowiek nieczuty?
Nieprawda. Gleboko przywigzany do dzieci, do kochanego
ucznia, ktorego pamie¢ chowa wiernie obok pamieci drogich
zmartych: rodzicéw, zony, dwojga dzieci. Zaiste starczytoby
tego zycia uczuciowego dla catkiem programowego bohatera
sentymentalnego. W XVIII wieku mogtby ten Ksigdz wystgpi¢ w
roli opozycjonisty wobec nieczutego Swiata. Ale na dramat
romantyczny tych jego zacnych uczuc¢ za mato. W IV cz.
Dziadéw on wiasnie jest nieczutym swiatem. On reprezentuje
zdrowy rozsgdek normalnego cztowieka. Zdrowy rozsadek, a
zatem brak serca i wyobrazni[14].

OczywiScie, sg tacy antagonisci Rymkiewicza, ktérych nijak nie da sie
wpasowac w figure dobrodusznego Ksiedza z Dziadow cz. IV. O wiele
bardziej odpowiadaja modelowi Starca z Romantycznosci (to w tym
paradygmacie ustala sie ostatecznie ich reakcja na teksty autora
Zachodu stonica w Milanéwku). Jak mi sie wydaje, mozna nazwac ich
rOwniez tymi, ktorzy zwalczajg autora Kinderszenen jego wiasng
bronig, niejako — przystepujgc do gry na warunkach, ktére tamten
wyznaczyt juz odgérnie swojg wlasng retorykg — jak Rymkiewicz wiec,
osoby te postugujg sie np. lubiang przez pisarza hiperbolg, jakkolwiek
zgodnie ze swg wrazliwos$cig i na swoj wlasny uzytek. Do takich
krytykéw Wieszaniai Kinderszenen zaliczytbym Agate Bielik-Robson,
ktéra rozpoznaje wyjgtkowo doktadnie, na czym polega préba zdrowego
rozumu, ktorej poddaje Rymkiewicz Polske. Jest to, Bielik-Robson
argumentuje, schopenhauerowsko-heideggerowskie testowanie granic



woli, Schopenhauer i Heiddeger to Rymkiewiczowscy ,,autorzy
zbojeccy” — stwierdza badaczka, ktérej zdecydowanie w swojej retoryce
blizej do Starca z Romantycznoscinizeli Ksiedza z Dziadow cz. IV[15].

»Czytanie [Kinderszenen)] jest do§wiadczeniem dramatycznym”
(Kalandyk), z kolei Rymkiewicz to figura ze wszech miar podejrzana —
nawet ,konserwatywny radykal” o ,nieprzejrzystej drodze
ideowej”[16] (Klejnocki). Trznadel potepia Kinderszenen[17] w sposdb
dos¢ ogolny, piszgc m.in. o ,,poréwnywaniu rzeczy nienadajgcych sie do
poréwnania”[18], Janicka wszakze juz calg rzecz namacalnie i dotkliwie
ukonkretnia: ,,w6z amunicyjny” to dla autora Pastuszka... ,niemalze
[...] obietnica osiggniecia szczytu rozkoszy (eksplozji)”, a ,,dziura w
kobiecie” na skutek ostrzeliwania kwartatu to dla Rymkiewicza bez mata
figura ,,zagladania pod spodnice”, ,,ukradkowego podgladania kobiecej
nagosci”’[19]. Przywotane cytaty ukazujg najbardziej emocjonalne
reakcje na Rymkiewiczowska ,,tetralogie polskg” — z Kinderszenen
zdecydowanie na czele. Warto podkresli¢, ze schemat tej reakcji, a
nawet ijej podwyzszona temperatura nie sg w historii literatury
polskiej niczym nowym. Znajdziemy je oczywiScie u Mickiewicza, jest
on wszakze beneficjentem sporu analogicznego do XXI-wiecznego
sporu o Rymkiewicza. Kosztem Mickiewiczowskiego czerpania korzysci
jest bezpardonowy atak na poete, by¢ moze najwyrazniejszy w
okolicznos$ciach wydania przezen Sonetow krymskich. Najbardziej z
antagonistami Rymkiewicza mogtby chyba kojarzyc¢ sie (nigdy
nieprzebierajgcy w stowach krytyki pod adresem autora Ballad i
romansow) Kajetan KoZmian:

Sonety Mickiewicza najlepiej oznaczyt Mostowski jednym
stowem: paskudztwo. Nie wiem, co tam mogtes wynalez¢
dobrego, wszystko bezecne, podte, brudne, ciemne; wszystko
moze krymskie, tureckie, tatarskie, ale nie polskie. [...]
Mickiewicz jest potgtéwek wypuszczony ze szpitala szalonych,
ktory na przekér dobremu smakowi, rozsgdkowi, gmatwaning
stow niepojetego jezyka niepojete i dzikie pomysty baje[20].



OczywiScie, zdaje sobie sprawe, ze wybor wyrazistej krytyki KoZzmiana
jest tutaj do pewnego stopnia dobieraniem przyktadu pod teze, na rzecz
ktérej chce argumentowac, mam jednak nadzieje, Zze wyrazisty cytat
spetni dobrze swoje zadanie, ustalajgc choc¢by i wstepnie stabilny grunt
analogii z krytykami, a takze antagonistami Rymkiewicza. Naturalnie,
»dzikie pomysty” na przedstawianie krymskich pejzazy i, dzikie
pomysty” na kadrowanie ,,dziury” w kobiecym tutowiu, to ,,bezecnos¢,
podtos¢, brud i ciemnos$¢” innej skali. Obydwa oburzenia majg jednak
swoje wspodlne, cho¢ glteboko ukryte, Zrédto — Rymkiewiczowki
»skandaloholizm”[21], czy Mickiewiczowskie ,,bajanie pomystéw
dzikich” a ,,niepojetych”...

Pozwole sobie zakonczy¢ niniejsze rozwazania odwotaniem do
Tajemnic ,,Dziadow”, znaczgcego eseju Rymkiewicza z tomu Gtowa
owinieta koszulg z 2012 roku. Dlaczego mdéj wyboér pada akurat na
Tajemnice ,, Dziadow”, innymi stowy, dlaczego Tajemnice uwazam w
tym wypadku za konkluzywne dla wiasnych - ztozonych przeciez i
wielotematycznych — poszukiwan? Powodow jest wiele. Pierwszym —
jest oczywiscie Rymkiewicz czytajgcy Dziady Mickiewicza, a
przynajmniej — proponujgcy model lektury autorskiej Dziadow. To
sytuacja bezwzglednie nie do przecenienia, jesli chcemy argumentowac
za takim jego wizerunkiem, ktory bytby wpisany w antropologiczne
paradygmaty Karusi oraz Gustawa. Drugim z powodéw, dla ktorych
Rymkiewicz czytajgcy Dziady wydaje sie tak istotnym faktem literackim
— jest strategia odbiorcza tej lektury, tj. jej arbitralnos¢ i unikowos¢.
Rymkiewicz nie jest tutaj interpretatorem, a raczej modelatorem swojej
wiasnej specyficznej funkcji odbiorczej, ktorej chce zapewnic nie tylko
integralnos¢, ale i autonomie, immunitet — naczelne prawo bycia w
Swiecie recepcji Dziadow.

Funkcje te — po glebszym namysle — nazwatbym funkcjg straznika
tajemnicy utworu. Uwaga: jest w niej pewna bezmys$Ilnos¢, cokolwiek by
jednak o niej nie méwic¢ — poetycka bezmyslnos¢. De facto oparta
zostala na uniku bezwzglednie konsekwentnego stosowania do
(wszelakiego!) méwienia o Dziadach sokratejskiej maksymy scio me
nescire (,wiem, ze nic nie wiem”). Owszem, Rymkiewicz ewokuje zatem
w ten sposéb niewiedze o Dziadach, ale niewiedze etyczng. Owa
etyczna niewiedza staje sie z kolei podstawg wiary romantycznej —



doktadnie tak, jak u narratora Romantycznoscirozsadzajgcego
przypadek Karusi — ,Dziewczyna czuje [...] / A gawiedZ wierzy
gleboko”). W finale eseju Tajemnice ,, Dziadow” z powrotem
przenosimy sie do pamietnego kwietnia 1832 roku, jednak wtasciwie
tylko juz po to, azeby dokona¢ zasadniczego ,wygaszenia”,
,~wWyzerowania” wartosci artystycznej oraz poznawczej utworu. Jedna
wraz z drugg okazujg sie tu wartosciami catkowitej niewymiernosci,
nieprzekazywalnymi pochodnymi skrytego przezycia tekstu. Dziady —
czyli Mickiewicza, ale takze nasze scio me nescire. Rymkiewicz tak sie
ttumaczy z wtasnej perspektywy:

W liscie (z 29 kwietnia 1832) Mickiewicz zawiadamiat
Grabowskiego, zZe jest juz w DreZnie i Ze pisze. Nie wymienit
tytutu dzietla, ale mowa jest oczywiscie o trzeciej czesci
Dziadow: ,,Statem sie Schreibmasching”. [...] Maszyna do
pisania nie wie, co pisze i dlaczego pisze. Mickiewicz, piszgc
Dziady, jest maszyng do pisania. [...] Nie wie, ile ma by¢ czeS$ci
Dziadow, ile ich jeszcze powinien napisaé. Nie wie, czy jest to
catos¢, czy calosé niecata. Nie wie, czy to jest dzielo jednolite,
czy niejednolite. Nie wie, czy jest w tym dziele jakis porzadek,
czy tylko porzadek prowizoryczny, czy nie ma zadnego. Nie wie
nawet, kim jest bohater tego dziela, co to za osobistos¢
tajemnicza[22].

Przedziwne wyznanie wiary, prawda? Mnie jednakze w pelni
przekonuje. ,Schreibmasching” jest takze Rymkiewicz — spisujgcy
Wieszanie, a nastepnie Kinderszenen. W przeciwnym razie nie bytby
,Nietzschem z Milanéwka”. Méwigc najkrécej: gdyby Mickiewicz
wiedziat cokolwiek, Rymkiewicz nie bytby Karusig ani Gustawem,
Rymkiewicz bowiem lubuje sie jedynie w antropologii niewiedzy —
figurach niedopeinionych i ,,ontologicznie zachwianych”[23].
Oczywiscie, mozna dyskutowac z przekonaniem o tym, czy Mickiewicz,
istotnie, tworzy w transie i niewiedzy, wszelako — gdyby powgtpiewat w
to sam autor Zachodu storica w Milanowku, nie mialby chyba czego
szuka¢ w Romantycznosci, a tym bardziej w Dziadach. Tymczasem
wlasnie z Dziadow, a takze z Romantycznosci Rymkiewicz w moim
przekonaniu bierze niemal wszystko — zaré6wno swoje modus operandi,
jak i — chciatoby sie rzec... corpus delicti. To przede wszystkim za jego
sprawg pojecie paradygmatu romantycznego nabiera ztowrogiego,
nieskonczenie pogtebionego odcienia. Wszak Rymkiewicz pisze Scisle i



konsekwentnie w paradygmacie, stajgc sie w tej samej chwili ozywiajgca
go czescig. Rezurekcja idei romantycznej, nastepnie jej (W Rymkiewiczu,
naturalnie) ,wyciele$nienie”? Raczej romantyczne futurum, ktore na
skutek i$cie niekonwencjonalnych praktyk twérczych staje sie czescig
absolutnego czasu terazniejszego literatury.

Karol Samsel
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