Karol Samsel: Gombrowicz a Fredro. W
poszukiwaniu formuly komizmu

Jesli ,,Pornografia” miata w swoim obszarze jednoczy¢ zaréwno
anachroniczny zywiot walterskotowski, jak i p6Znomodernistyczny;,
mannowski — trudno w tym wszystkim (bo gdzie walterskotyzm z
Mannem, tam bezwzglednie — Fredro?) nie dopatrywac sie tak
uporczywie udziatu Fredrowskiej domieszki — pisze Karol Samsel w
»Teologii Politycznej Co Tydzien”: ,Gombrowicz. (Re)forma polskosci”.

To, ze do dzisiaj nie powstato wieloaspektowe studium poréwnawcze
zestawiajgce ze sobg prekursorski wymiar autotematyczno-
metateatralnego komizmu Aleksandra Fredry oraz pisarstwa Witolda
Gombrowicza — pozostaje precedensem do zbadania przy zupeinie
oddzielnej okazji. Chciatbym tutaj go jedynie zaznaczy¢. Mimo
istnienia rzetelnej monografii Mieczystawa Inglota, Romantyczne
konteksty tworczosci Witolda Gombrowicza z 2006 roku braknie gtosow
na ten temat zaréwno w artykutach, jak i tomach zbiorowych (takich
jak np. Romantyzm Drugiej Wielkiej Emigracji pod red. Zanety
Nalewajk). Co przymusza w tym wzgledzie gombrowiczologdéw do
milczenia? Czy dotykamy kwestii w jakiej$ mierze klopotliwe;j? Jezeli
tak, to dlaczego, skoro Fredro uznawany jest za ojca nie tylko
komediowej wspotczesnosci, lecz takze — komediami takimi, jak Pan
Jowialski albo Dozywocie — antycypuje poetyke polskiego dramatu
absurdu (poza przypadkiem Gombrowicza warte refleksji zdaje sie
roOwniez Tango Mrozka widziane przez pryzmat Pana Jowialskiego)?[1]

Jezeli juz natykamy sie na zestawienia Fredry z Gombrowiczem, to tylko
u badaczy wieku dziewietnastego, ledwie o$mielajgcych sie do
zrOwnywania ze sobg mniej istotnych detali. Wiktor Weintraub w
kanonicznej Komedii o humorystach: ,, Panu Jowialskim” pisze na
temat wystepowania ,,motywu sprzecznych rad” réwniez w Trans-
Atlantyku, przy czym dodaje - ,inna jest funkcja tego motywu u
Rabelais’go i Gombrowicza, a inna u Fredry”[2]. Henryk Markiewicz w
stynnych Lekcjach ,, Pana Jowialskiego” wspomina o jowialnym a



zagadkowym komizmie staruszka, ze jest to ,,gombrowiczowskie
«odczynianie ztego uroku leku kping»”[3]. Zaskakujg badacze najmtodsi
— przede wszystkim z tego wzgledu, ze widzg (niemal od poczatku)
wiecej oraz $mielej niz Weintraub, Markiewicz et consortes... Anna
Malinowska uwaza, ze Fryderyk z Pornografii pozostaje (poniekad)
Ludmirem z Pana Jowialskiego — tyle ze w ,,spotegowanym” §wiecie
gombrowiczowskim, totez do konca (inaczej anizeli Ludmir) utrzymuje
przywilej ,,panowania nad sytuacjq i wszystkim, co sie w Swiecie
przedstawionym pojawia”[4].

Bez wsparcia ludzi takich jak Ty, nie méglbys$ czytac tego
artykulu.
Prosimy, kliknij tutaj i przekaz darowizne w dowolnej wysokosci.

Racja — nie tylko dlatego, Ze jeden i drugi pozostajg sprawcami tzw.
intrygi mitosnej oraz ponoszg odpowiedzialnosc¢ za jej ekstrawagancka,
metateatralng oprawe — czy jak chce ujg¢ mysl Malinowska — dlatego, ze
»pragng by¢ kreatorami rzeczywistosci i marzy im sie zapanowanie nad
marionetkami”[5]. Z niezliczonych powodéw bowiem Pan Jowialski
wydawac sie moze (oczywiScie avant Ia lettre) najbardziej
»~gombrowiczowsky” komedig Fredry. Zaczgé wypadatoby od sytuacji
wyj$ciowej utworu, rzadko bowiem zdarza sie, aby ta przypominad
miata ekspozycje az trzech Gombrowiczowskich tekstéw naraz: Slubu,
Pornografii oraz Kosmosu. Idzie mi w tym wypadku o temat
metateatralny Pana Jowialskiego, czy jak ujmuje go Patryk Kencki —
temat ,intraperformatywny” catej komedii:

Ze szczegOblnie interesujgcg odmiang intraperformatywnosci
mamy do czynienia w Panu Jowialskim. Starajacy sie o reke
Heleny Janusz chce zabawi¢ jej rodzine. Zapewnia
Szambelanowa, ze ,widziat podobng komedyjke” i przedstawia
autorski scenariusz maskarady. Spigcy w ogrodzie Ludmir ma
zostac przeniesiony do dworu i przebrany ,,w nasze teatralne
suknie” (w Pustakdwce zatem uprawia sie amatorski teatr!).
Kiedy Ludmir zostaje juz przyodziany w tureckie szaty i utozony
w dworskiej sali, Janusz zdradza szczegdty swojego scenariusza:
»Przebierzemy sie takze wszyscy i wméwimy w niego, zZe jest
suttanem albo baszg w jakim nieznanym kraju”[6].
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Jakim cudem odnajdujemy w §rodku Karpat, przez ktore wedrujg
Ludmir z Wiktorem polski dwér szlachecki ze skansenowo wrecz
zachowywanymi obyczajami i naleciato$ciami, wiecej: jak mozliwe jest,
by 6w dwor znajdujgcy sie w miejscu zapomnianym przez Boga — za
poruszeniem kaprysu, od okazji do okazji stawat sie ruchomg
maszynerig teatralng? Skad w Jowialowce-Pustakéwce kostiumy, scena
wschodnia, orientalna, turecka, a — jak pewnie moglibySmy tu
przypuszczac — réwniez wiele innych scen ,,amatorskiego teatru”
wykorzystywanych na potrzeby odmiennych figli ptatanych innym,
zapuszczajgcym sie az tutaj podroznym? Nadmienmy dla pewnego
porzadku — absztyfikant Heleny, Janusz jest pomystodawcg ,,uciesznej”
sceny tureckiej, w swojej funkcji dostarczyciela impulsu nie zastepuje
chyba jednak rezysera. Rezyserem — jesli jest ktokolwiek, jesli nie jest to
akurat scena ,,bez rezyserow” — moze by¢ tylko Jowialski.

To wzmiankowany juz Weintraub zauwazat (jako jeden z niewielu) w
Jowialskim przewrotno$¢, a nawet demoniczno$¢. Badacz posuwat sie
bardzo daleko, bo interpretowat zachowania tytutowego bohatera
Fredry tak, jak gdyby ten byt (wyjetym z Gombrowicza wrecz, z
Pornografiilub z Kosmosu) stojagcym nad grobem podglgdaczem,
voyeurem:

Przebrany za suttana Ludmir wyraza zyczenie pozostania sam
na sam z jedng ze swych ,,zon”, Heleng, i kaze reszcie
towarzystwa wynosic sie z salonu. W krotkiej wymianie zdan
»ha stronie” zdota uspokoi¢ Helene: zdziera z siebie maske
Ignacego Kurka i naktada inng, egzaltowanego mtodziana
sypigcego czotobitno$ciami, wyrazajgcego sie gérnolotnym
jezykiem, jej jezykiem. Mozemy zrozumie¢ zatem, ze Helena
zgadza sie na to téte a téte. Ale przeciez dla reszty towarzystwa
jest 6w przybysz ciggle jeszcze szewskim czeladnikiem, ktéry az
za dobrze wszedt w swojg role i pokazal, iz potrafi zdoby¢ sie na
postepowanie bezceremonialne, grubianskie. Nic dziwnego
zatem, ze perspektywa taka napeinia obecnych przerazeniem.
Tak reaguje nie tylko najbardziej osobis$cie zaangazowany
Janusz, ale rowniez Pani Jowialska oraz Szambelan
(Szambelanowa zdgzyta juz uprzednio opusci¢ towarzystwo).
Mimo to wszyscy wychodzg na rozkaz pana domu, ktéry uwaza



podgladanie przez szpare, jak im¢ Kurek bedzie sie dobierat do
jego wnuczki, za Zrodto szczegolnej uciechy: ,,ChodZmy i my
teraz, a miejmy oko przy szparze. — Dawnom sie tak nie §miat”.
W tym momencie staje sie on niebezpiecznie bliski Quartilli,
kaptance Priapa z Satyriconu, ktora zabawia sie podglagdaniem
przez szpare, jak jej nieletnia Pannychis odgrywa z chtopcem
Gitonem scene nocy poslubnej. Oczywiscie tonacja sceny w
polskiej komedii jest mocno rézna od tej, jakg znajdujemy w
ocierajgcym sie o pornografie rzymskim romansie. JesteSmy
wtajemniczeni w reguty gry i wiemy z gory, iz nic zdroznego sie
nie stanie. Ale idzie tu przeciez o teatr wyobrazni Pana
Jowialskiego. Straszliwy dziadunio![7]

Nie pierwszy to raz w tym studium, gdy Pan Jowialskiw sposéb
szczegOlny, morfologiczny wrecz kojarzy sie z Gombrowiczowskimi
fabutami, zaréwno powojennymi (wymienione), jak i tymi sprzed wojny
(Iwona, ksiezniczka Burgunda). I nie ostatni. Jesli w Panu Jowialskim
widziatby Weintraub (nieSmiato, lecz konsekwentnie) podtekst
»Satyriconu karpackiego”, Kosmos - to ,Satyricon zakopianski”
osadzony w anty-dworze — w zakopianiskim pensjonacie, do ktérego
trafiajg — podobnie jak Ludmir i Wiktor trafiali do Jowiatowki-
Pustakéwki — Witold oraz Fuks. Odpowiednikiem Jowialskiego — w
funkcji starego rozerotyzowanego satyra, a takze (co gorsza) onanisty
staje sie w Kosmosie Leon. W Pornografii miejsce to wypeinia Hipolit,
wyprawe za$ Fredrowskich artystéw (Ludmir jest pisarzem, Wiktor
malarzem) do Jowiatéwki-Pustakéwki zastepuje wyprawa Witolda z
Fryderykiem na wies.

Moéwi sie czesto o tym, ze Pan Jowialski otwarcie korzysta z formuty
staropolskiej komedii typu barykowskiego, Z chtopa krél. ,,Chlopem” z
utworu Piotra Baryki jest rzecz jasna Ludmir, , kré1”, ktérym jest mu
pisane sie sta¢, okaze sie natomiast suttanem w teatralnym przebraniu
(albowiem Pustakéwka jest teatrem). Warto wiec by¢ moze zauwazy¢,
ze te samg formule wykorzystuje przewrotnie Gombrowicz juz wiele lat
wczesniej, piszgc Iwone, ksiezniczke Burgunde. Tam perypetie Iwony to
przeciez twércze (i to az po prég absurdu) wykorzystywanie waznego
dla Fredry konceptu barykowskiego. Dalej jest jeszcze ciekawiej, gdyz w
Slubie horyzont owego barykowskiego chwytu ulega (swoistemu)
»,pomnozeniu” — kontaminacji oraz multiplikacji, po pierwsze: w
historii Henryka i jego ojca — raz krola, raz karczmarza —, po drugie: w



dziejach Manki - raz dziewki, raz nieskalanej — , a po trzecie: w
niezliczonych watkach tta — zaplatajg sie na siebie rozne warianty oraz
r0zne scenariusze tzw. sceny barykowskiej i barykowskiego modelu
przemiany-awansu ad absurdum.

Chcac jednak jeszcze bardziej zblizy¢ Pana Jowialskiego do Slubu (bo
jest to mozliwe), wystarczy zauwazy¢ we Fredrowskiej komedii nie do
konca nieprawdopodobne zderzenie dwdch rywalizujgcych ze sobg
teatréw. Jeden reprezentuje teatr Ludmira, drugi — teatr Jowialskiego.
Ludmir, wygrywajgc na swojg korzys¢ koncept barykowskiej zabawy, w
ktérg zostal uwiktany - usituje przejgc¢ kontrole nad teatrem
Jowialskiego. W tym momencie wszelako, w ktérym tudzi sie triumfem,
zostaje pochwycony w sidta maszynerii teatralnej ,,strasznego” i
,hajmilszego” zarazem ,,staruszka na $wiecie”. Jowiatowka-Pustakéwka
pochtania go, mégt Ludmir bowiem gra¢ adversus Jowialskiemu dopéty,
dopdki pozostawat wewngtrz karpackiej ,,putapki na myszy”
programowym Innym. ,, Innym” znaczyto bowiem ,,immunizowanym”
na wszelkie reguty gry teatralnej i metateatralnych zagrywek
Jowialskiego. Wszelako wszystko ma swdj kres, w tym beztroska
Ludmira-rezysera. Istotne jest zrozumienie, na skutek czego
mtodzieniec, powieSciopisarz-humorysta ponosi ostatecznie swojg
kleske. Na etapie tworzenia Slubu Gombrowicz nazwalby bowiem te
przyczyne ,dutknieciem”...

Ludmira ,,dutyka” Szambelanowa, ktora rozpoznaje w nim — po
zobaczeniu odstonietej myszki na topatce — swojego zaginionego syna.
Tym u$mierca jego teatr — Ludmir zostaje bowiem wchloniety w
teatralng rodzine Jowialskich i traci wtasny — tworzgcy go do tej pory
stale na nowo, jako humoryste — ,immunitet” innosci. Az do tego
momentu — pozwole sobie sparafrazowaé¢ w tym miejscu stowa
Zdzistawa Lapinskiego o Gombrowiczu — nie istniaty dla Ludmira
,hiezawiste obiekty zycia”, gdyz — tak jak Jowialski czy tak jak Fryderyk
z Pornografiilub Leon z Kosmosu - ,,jezyk wytwordw przektadat na
jezyk interakcji”[8]. Jest w tym pewna egzystencjalna tragicznosé,
lustrzana wrecz tak u Gombrowicza, jak i u Fredry, co wyczut, mégt
wyczu¢ Weintraub, zestawiajgc ze sobg tego drugiego z Tomaszem
Mannem. Pan Jowialski jest bowiem zdaniem tego badacza komedig o
mannowskiej gtebi, jesli tylko weZmiemy tu pod uwage analize



»,moralnych konsekwencji postaw humorysty” (,,tutaj krytyka Fredry
staje sie drapiezna i przenikliwa, a rownoczes$nie szczesliwie unika
upraszczania sprawy”[9], jak podsumowuje interpretator).

Dziwi¢ moze brak w podobnej sytuacji odniesiert do komediopisarstwa
Fredry w fundamentalnych pracach dotyczgcych Gombrowiczowskiej,
transgresyjnej koncepcji komizmu. Uwazam to za powazny brak w
badaniach nad intertekstualnoscig tej literatury. Nie nalezatoby w
podobnych wzgledach podazac takze za podpowiedziami samego
pisarza, sg one bowiem w wiekszej mierze podpowiedziami, nawet jesli
nie wprowadzajgcymi w btad, to raczej ,maskujgcymi” anizeli
»,odstaniajgcymi”. Bardzo dobrego przyktadu dostarcza tu w swoim
artykule Parodia konstruktywna (O ,, Pornografii” Gombrowicza) Michat
Glowinski. Po pierwsze — badacz zawierza tu pisarzowi, ktéry deklaruje,
ze chcial stworzy¢ ,,tani romans na wzor Rodziewiczéwny czy
Zarzyckiej”[10]. Po drugie — kierujgc sie dalej tropem odautorskim,
orientuje (zdaje sie, ze tylko wedle niego) swoje badanie intertekstualne
Pornografii. ,Pornografia rozpoczyna sie jak gaweda” — pisze Glowinski,
aby nieco dalej przywotac jeszcze kontekst Pana Tadeusza — ,nie na
darmo przywotuje tutaj Mickiewiczowskie arcydzieto, w nim bowiem
wzorce powieSciowe grajg duzo role”[11]. I idgc dalej — bezposrednio po
tropach Glowinskiego — rozpoznajemy (za badaczem) nastepujgcy
uktad jego wywodu: ,wypracowanie tych wzorcéw byto osiggnieciem
Waltera Scotta”[12], a ,,Pornografia jest z pewnoscig ostatnig na Swiecie
powiescig skomponowang wedtug walterskotowskiego wzorca”[13].

Tak, nikt temu spostrzezeniu nie odméwi stosownej

doniostosci: Pornografia to spelnienie i zarazem kres mozliwoSci, jakie
dawat w epice uniwersalizm tematu walterskotowskiego. Czy nie jest
jednak tak, ze docieramy doktadnie tam, gdzie wie$¢ nas chce
Gombrowicz? Nie bez przypadku przeciez pisarz o Fredrze milczy. Tak,
nie bez przypadku, tak wtasnie uwazam. Od Rodziewiczéwny i
Zarzyckiej — owszem — daje wielkodusznie swojemu czytelnikowi
mozliwo$¢ ruchu w kierunku polskiego walterskotyzmu, Pana Tadeusza
i gawedy szlacheckiej, ale nigdy — w strone Pana Jowialskiego. Czy jest
to pisarza czysta przewrotno$c¢, czy moze przewrotnos¢ wynikajgca z
potrzeby asekuracji (bo Pan Jowialskijest dzietem zbyt
,hiebezpiecznym” i zbyt wieloaspektowym?), czy moze to zwykte
Gombrowicza zaniedbanie?



Na to pytanie nie ma oczywiscie jednej dobrej odpowiedzi. Warto mimo
wszystko pamietaé, ze swoj koncept ,,parodii konstruktywne;j”
Glowinski czerpa¢ miat z Tomasza Manna, o czym w pewnym
fragmencie wywodu méwit bardzo otwarcie[14]. JeSli Pornografia wiec
(bo to o niej tu méwimy) miata w swoim obszarze jednoczy¢ zar6wno
anachroniczny zywiot walterskotowski, jak i pé6Znomodernistyczny,
mannowski — trudno w tym wszystkim (bo gdzie walterskotyzm z
Mannem, tam bezwzglednie — Fredro?) nie dopatrywac sie tak
uporczywie udziatu Fredrowskiej domieszki... Przynajmniej — substratu
wybitnie niejednoznacznego Pana Jowialskiego.

Karol Samsel
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