Karol Samsel: Goethe - Bloom - Krasinski. Glos
w sprawie jednej sceny Fausta cz. II

Faust rozpoznaje w Euforionie samego siebie (jak Goethe, ktory...
rozpoznaje w Byronie samego siebie). Ale jakiego siebie? Euforion jako
»poroniony pt6d” Fausta stanowi parodie dgzenia faustycznego jako
takiego. Oto Natura podstawia medrcowi swe okropne lustro, oto Faust
wktada palec w swoj wtasny bok, zasiegajac tg drogg potwornej wiedzy o
sobie i swoim alchemicznym oszustwie — pisze Karol Samsel w ,, Teologii
Politycznej Co Tydzienn”: ,,Goethe. U progu nowoczesnosci”.

Trudno o wiekszego krytyka postaci Fausta nizeli Harold Bloom... I -
ruszajgc z impetem w gtgb catej problematyki — trudno o wiekszy atak
Blooma na Fausta niz ten wymierzony w Fausta z cze$ci drugiej
poematu, a zatem — w tzw. cztowieka kosmicznego. Autor stynnego
Leku przed wptywem. Teorii poezji powiada dla przyktadu z istnym
rozzaleniem: ,,szalone mitologie i nieskoriczone knowania
Mefistofelesa rojg sie wokét nas, zawsze pelne zycia, sam Faust jednak
[...] moZe tez po prostu spac¢”[1]. Jezeli Hamlet jest dla Blooma ,,cudem
wewnetrzno$ci”[2], Faust bylby najpewniej kompromitacjg, blamazem
- tej samej ,wewnetrznosci”. Cztowiek wydrgzony pozbawiony
szekspirowskiej sity atrakcji — a wiec niemiecki (znaczgco wyprzedzam
tu oczywiscie terminologie) hollow man? Dla Blooma poniekad tak. Raz
jeszcze oddajmy filozofowi glos — niech tym razem wypowie sie
wymownym kalamburem:

Ponawiam lekture Fausta, by zobaczy¢, co Goethe potrafi zrobic
ze swoim cokolwieknie goeth ean s kim protagonistg. Gdy
czytam ponownie Hamleta, ciekawi mnie bardziej, co Hamlet
potrafi zrobi¢ z Hamletem [rozstrzelenie moje — K. S.][3].



»Niegoetheanskim”? Przymiotnik ten zostat rozstrzelony
nieprzypadkowo. Antropologia goethearnska — co do esencji — nie ma
zdaniem Blooma zadnego zwigzku z antropologig faustowskg. Ciezar
kwintesencji tzw. cztowieka goetheanskiego przejmuje tutaj raczej — w
obliczu indolencji Fausta i catkowitego upadku jego figury —
Mefistofeles. ,,Cze$¢ druga w znacznym stopniu wyszta spod piéra
Mefistofelesa — a poetycki efekt jest wySmienity”[4], metaforycznie
ujmuje catg sprawe Bloom. Nam pozostaje krazy¢ wokoét niejasnych
abstraktow. Nie wiem, czy wieloaspektowa wielkos¢ Mefistofelesa w 11
czesci Fausta okaze sie dla nas zrozumiata. Podejrzewam jednak, Ze z
calg sitg moze przemowic do naszej wyobrazni Bloomowska matos¢
bohatera faustycznego. Azeby sie o niej przekonac¢ namacalnie,
drugiego Fausta nalezatoby odczytac jako tragedie ,,dwéch synow” —
Homunkulusa, przybranego ,,syna” Wagnera oraz Euforiona,
zrodzonego ,,syna” Fausta. O jakim synostwie mowa tu $cisle?

Zapewne zaskocze odpowiedzig, w tym tez — jej ,nieoperatywng”
mglistoscig. O synostwie ,,alchemicznym”. Wagner jest ,,rodzicem
alchemicznym” Homunkulusa, Faust natomiast — pozostaje
»alchemicznym ojcem” Euforiona. ,,Synowie” sg owocem okreslonych
mistycznych procedur, stanowig odkrycia (jezeli moge sie tak wyrazic)
mistyki nauki — reprezentujg tg drogg to, co w alchemii kamienia
filozoficznego okreslato sie mianem rebis, opus magnum czy tzw.
procesem coincidentia oppositorum. Co oba ,,synostwa” odréznia?
Alchemiczna uczciwos$¢ — albo i szalbierstwo. Do zrodzenia Euforiona,
syna Heleny i Fausta doprowadza pakt mefistofelesowski potegujacy
moce transmutacyjne medrca. Do porodzenia Homunkulusa z kolei
prowadzi zmudna praca Wagnera, wrecz ofiara z zycia: Euforion jest
falszywym rebis, Homunkulus - rebis prawdziwym.

Naturalnie, znane sg mi klasyczne interpretacje postaci Euforiona
wigzgce goetheanskg figure utomnego syna Fausta z Don Juanem
Byrona i — poprzez to rOwniez — z samym autorem Kaina. To paralele ze
wszech miar podstawne, potwierdzone zresztg przez samego Goethego
w rozmowach poety z Johannem Peterem Eckermannem|5]. Euforion
jest w tym uktadzie odniesien postacig tragiczng: reprezentuje ,tragizm
poezji okresu przej$ciowego”[6], jak pisze o nim Feliks Konopka. Mimo
wszystko, pragngtbym odczyta¢ Euforiona inaczej — jako ,,poroniony



pt6d” dazen Fausta. Groteska jest mi tu szczegdlnie potrzebna, pragne
bowiem za jej pomocg podkresli¢ istotnos¢ alchemicznej ofiary
Wagnera. Ujmujgc rzecz jezykiem biblijnym, Faust ptaci za grzech
oszustwa alchemicznego swoim ,,ptodem” - tak, jak Jefte za grzech
pychy ptacit swojg corky. Wagner z kolei — jest anty-Abrahamem,
przezywa tragedie alchemicznego ,,rodzica”, gdy Homunkulus,
pragnacy poszerzonego istnienia, ginie zwiedziony przez Proteusza,
roztrzaskany o tron Galatei, uwalniajgc i marnotrawigc swojg
niepowtarzalng moc.

»W tej chtopczyny cichym blasku / Dtugich lat uroczy sen / Na
matzonkow sptywa taska. / Jak mnie wzrusza zwigzek ten”[7], $piewa
goetheanski Choér, obserwujgc coincidentia oppositorum Fausta,
globalne ,,matzenstwo sfer” medrca, teraz juz cztowieka kosmicznego,
oraz Heleny Trojanskiej. To arcysojusz starozytnosci z nowozytnoscia,
Grecji oraz Niemiec. Przypieczetowaniem owej kosmicznej unii,
matzenstwa nieba i ziemi — ma stac sie nie kto inny, a Euforion, rebis
catej operacji alchemicznej, skoro, jak powiada Helena, ,,jak wykwit
boskich marzen / Dwoje w troje zmienia sie”[8]. Czy rzeczywiscie
doktadnie to pisane jest chtopcu gwattownie dorastajgcemu na oczach
wszystkich, osiggajgcemu w dramacie adolescencje juz zaraz po
powiciu? To pierwsza z licznych przedstawionych przez Goethego
dewiacji Euforiona. Kolejng jest — niespozyta, iScie ,donzuanowska” —
chué. ,,Coz to gwatt i rozpasanie”[9], wyrzeka ze zdumieniem na swojg
odrosl kosmiczne matzenstwo. ,, Tyle was, tyle / Sarn lekkonogich”,
»Jam jest mysliwym / Zwierzyng wy”[10], rozkrzykuje sie z kolei jeszcze
bardziej rozochocony Euforion, by w koricu zainicjowa¢ swoj brutalny
rapt na... dziewczetach wyszarpywanych ze starozytnego choéru: , Te
dzikuske wloke matg / Na rozkosze wymuszone”[11].

Istnieje w tym dynamicznym obrazie trojwers szczegdlnie dla mnie
istotny oraz niestychanie wymowny - to jedyna samodzielna
wypowiedZ Fausta, w tej czesci tekstu wypowiadajgcego sie stale w
dwuglosie z Boskg Matzonkg, tym razem przemawiajgcego niejako na
Jej stronie (tak, by nie styszata): ,,Obyz to przeszto juz, / Kuglarstwo ani
rusz / Nie bawi mnie”[12]. ,,Kuglarstwo”... W niemieckim oryginale:
»die Gaukelei”. Mozna zapytaé, skad to rozpoznanie sytuacji, trafne az
do takiego stopnia? OdpowiedZ jest uderzajgco prosta: Faust
rozpoznaje w Euforionie samego siebie (jak Goethe, ktory... rozpoznaje
w Byronie samego siebie). Ale jakiego siebie? Euforion jako ,,poroniony



pt6d” Fausta stanowi parodie dgzenia faustycznego (Strebung) jako
takiego. Oto Natura podstawia medrcowi swe okropne lustro, oto Faust
wktada palec w swoj wtasny bok, zasiegajgc tg drogg potwornej wiedzy o
sobie i swoim alchemicznym oszustwie.

OczywiScie, miedzy innymi za sprawg rozmoéw z Eckermannem przez
dziesigtki lat skupieni pozostawali§my na odczytywaniu tej sceny w
duchu paraleli wiodgcej do Byrona. Moze jednak nie chodzi o
mimowolne sportretowanie Byrona przez Goethego, w ktéryms z
dalszych planow Fausta czesci Il, a o co$ glebszego — o wskazywang
przeze mnie przed momentem relacje Goethego z Byronem, o brutalne
ujawnienie w watku Euforiona tego, co o tej relacji Goethe gotéw jest
tak naprawde mysle¢ (zarazem, podkresimy, mys$lac jak najgorzej o
sobie), z aktu trzeciego czes$ci drugiej Fausta nikt bowiem nie wychodzi
wygrany. Euforion, jak ujmuje to Harold Bloom, ,,dzieli los Ikara”[13],
Helena ginie wraz ze swoim ,,synem”, a Faust — dociera do kresu nocy,
czyli w jego szczegblnym przypadku kresu prawdy o samym sobie,
alchemicznym szalbiercy i paktowniku, cztowieku wydrgzonym.

»1ylko z umiarem! / Nie z takg sitg, / By-¢ sie co ztego / Nie przytrafito, /
By nas w nieszczescie / Nie wtrgcit syn!”[14], powiada Faust z troskg do
Euforiona, gdy tylko zauwaza, zZe mtodzieniec schlebia¢ pragnie swoim
instynktom. Kiedy pomiedzy synem a jego ,,boskimi” rodzicami
dochodzi do szarpaniny (,,Pusécie me rece, / Loki me pusccie, / Pusécie
me szatki”[15]), sama matka chce w koricu wybtagac u ,,potomka
Euforii” wzglad na rodzicow i dziedzictwo — ,,Z mitoS$ci do nas / Chciej
nadto zywej / Krwi twej pokonac / Dzikie porywy! / Cicho krajobraz /
Twa krasg str6j”[16]. Jakze jednak Euforion mogtby speini¢ zyczenie
Heleny, skoro pozostaje produktem faustycznego dgzenia — w
alchemicznym tego stowa znaczeniu: tzn. jego przeznaczenie
rozstrzyga sie z iScie chemiczng konsekwencjg. Méwigc dalej metaforg:
Euforion-produkt, Euforion-fatszywy kamien filozoficzny, nie
przekroczy sity wlasnych substratow, mato tego — bedzie wynikat z ich
sposobu zwigzania. Dtugi cien Fausta odbije sie na jego charakterze
chorobg (do pewnego stopnia tak, jak dtugi cien Henryka odbijat sie w
Nie-Boskiej komedii — konkretng chorobg — amaurosis[17] na
charakterze Orcia).



Zygmunt Krasinski nie pojawit sie w tej konstelacji Goetheaniskich
cytatow przez przypadek. Co prawda, nie jest moim celem dowodzenie,
ze Il cze$¢ Faustawywierata wymierny wptyw na Nie-Boska...,
pragnatbym juz jednak zasugerowac, ze podobne oddziatywanie mogto
realnie zaistnie¢ w Niedokonczonym poemacie, a wiec tzw. pierwszej
czesci Nie-Boskiej komedii spisywanej przez Krasiniskiego w latach
1838-1852. O tym, ze wiasnie sceny z Euforionem mogty poruszac
wyobraZnie autora Agaj-Hana, Swiadczytby Wstep majgcy
dokumentowaé wczesng mtodo$¢ Hrabiego Henryka. Tym, ktéry u
Krasinskiego usituje natozy¢ wedzidta na jego Zadze poznawania, jest
Aligier. Scena do ztudzenia przypomina przywolywang chwile wyzej
scene Goetheanskg — poskramiania Euforiona przez jego ,,Boskich
rodzicéw”. Aligier ostrzega, mianowicie, Mtodzienica, uprzedzajgc
mozliwg katastrofe (ta u Krasinskiego nie nastepuje), Mtodzieniec za$s
(de facto przyszty Hrabia Henryk) — podobnie, jak Euforion w
odczytaniu Blooma - niczego sobie nie robigc z przestrog, powiela
zachowanie Ikara:

ALIGIER:

Nie podawaj sie tak naprzéd — czepiaj sie gatezi — widze przeciez
— widze - tylko nie oglgdaj sie ku mnie — ostroznie tam, koto
wodospadu!

Juz on mnie nie styszy. Lotem ptaka leci, jak gdyby nie ciezal do
ziemi. Ptocho, wysmukle, niedbale o pierwszej zorzy zycia buja
dziecie Smiertelne, podobne duchom, ktére juz nigdy o Smierci
nie postyszg — ale one znajg tajemnice zycia. Ono i o zyciu nic
nie wie. Jak eter, z ktorego btekity uwite, zré$¢ sie moze w bryte
ciemng lub w jasne storice, lub w niklg pare, igraszke powiewow,
tak i ono wszystkim by¢ moze lub niczym — wybranym niebios
lub ofiarg piekta[18].

,Gdy dziecinny nuci tancerz, / Dla was jest to figléw szczyt; / Gdy ja
skacze, serca wam tez / Rodzicielskie skaczg w rytm”[19], powiada
Euforion zaraz po pojawieniu sie w dramacie. Ale nie tylko o Euforiona
tu chodzi... To, co zdumiewa najbardziej w wypowiedzi Aligiera, to fakt
do$¢ umiejetnie wkomponowanej w tym fragmencie utworu
Krasinskiego interfiguralnosci podwojnej[20] (!). ,,Zr6s¢ sie moze w



bryte ciemng lub w jasne storice, lub w niklg pare, igraszke powiewow”,
,wszystkim by¢ moze lub niczym” - to przeciez wyimki doskonale
pasujgce do charakterystyki Goetheaniskiego Homunkulusa. Skad zatem
ta migotliwo$¢ w wypowiedzi Aligiera i czy zostata celowo przez
Krasinskiego zaplanowana — innymi stowy — czy i na ile Zygmunt
Krasinski mogt pozostawac swiadom dosy¢ subtelnie rysujgcej sie w
drugiej czesci Fausta ,,arcyopozycji”: Euforion — Homunkulus?
Wreszcie, co miataby oznacza¢ tak oryginalna genealogia postaci
Henryka z Nie-Boskiej komedii, a wiec wpisanie w niego naraz
antynomicznych cech przybranego ,, syna” Wagnera, a zarazem
zrodzonego ,,syna” Fausta?

O swoim zamiarze zuzytkowania Goetheanskiej matrycy w pracy nad
Niedokonczonym poematem Krasinski zwierzyt sie Delfinie Potockiej w
liScie z 20 marca 1840 roku. I$¢ mogto tu przede wszystkim o
rywalizowanie z Goethem, czy wrecz juz, méwigc jezykiem Harolda
Blooma, przezwyciezenie ,leku przed wptywem” Goethego[21]:

Czytatem ci niedawno drugiej czesci Fausta rozbiér? Poema to,
widzialas, Ze obejmuje catej ludzkosci dzieje i przeznaczenia, ale
pod forma idei, ale pod formg rozwijan sie sztuki. Grecka Helena
i romantyczna poezja tam gtéwnymi sg aktorami. Wszystkich
wiekéw czyny wystepujg wyrazone przez sztuki koleje. Ludzkos¢
tam jest literaturg! W moim pomysle inaczej. Jesli to poema, [...]
to bedzie ono poematem woli i czynu, nie sztuki. W nim wola i
czyn w sfere sztuki przeniesionymi zostang, a juz nie sztuka
wysztuczona jak u Goethego. Juz tego poematu jest czes¢ jedna,
sama nic nie znaczgca, dopiero wazna, kiedy pierwszg czesc i
trzecig, ostatnig za towarzyszki dostanie. Ta cze$¢, ktéra jest , a
sama niewiele znaczy, zowie si¢ Nieboska komedia[22].

»Scena otwiera sie w goérach niedaleko Wenecji. Mtodzieniec hasa po
nich i poluje, tymczasem przyjaciel zostat sie na szczycie skaty i modli
sie do Boga o te dusze, co wkrétce zy¢ zacznie w realnym Swiecie i
walczy¢ wsrod rozerwania Swiata”[23]. ,,Hasanie po gorach” oraz
»polowania” to rowniez specjalno$¢ Euforiona: ,,Wichr gérski niesie



szum”, ,,Z dali tych stucham wy¢”, ,,Mus mi pig¢ sie coraz wyzej”[24],
wykrzykuje rozentuzjazmowany chtopak, dopoki nie wzleci w gore po
raz ostatniinie padnie martwy u stop rodzicéw. ,,Koniec winien by¢ jak
w Fauscie, boski, nadziemski, a jednak ziemski zarazem”[25],
zapowiada Krasinski w roku 1840, utwierdzajgc Potockg w przekonaniu,
ze jego trylogia Nie-Boskiej komedii stanowic¢ bedzie przekroczenie
ograniczen Fausta — pomnikowego, ale wtasnie przez to wiklajgcego sie
w putapke wlasnej monumentalnosci.

»,uznany za mesjasza literatury niemal na samym poczatku kariery,
Goethe sprytnie unikngt wyjatowienia, obierajgc droge nieustannego
eksperymentatora, a Czes¢ druga moze by¢ bardziej eksperymentem
niz poematem”[26] — powiada Bloom, dodajgc jednocze$nie na
marginesie inne §wiadectwo twoérczego anarchizmu autora Pandory — z
niebotycznych wysokosci Fausta byt ,,jednoczesnie Jahwistg, Elohistg,
Deuteronomistg, autorem kaptaniskim i wielkim Redaktorem”[27].
Mozna mie¢ wrazenie, ze Krasinski catkiem dobrze to zrozumial. Dawat
temu wyraz juz w 1835 roku w korespondencji do Konstantego
Gaszynskiego. Pytaniem, na ktére nie zdotamy juz udzieli¢ odpowiedzi,
jest to, czy swéj sad wypowiadal w oparciu o wnioski wyciggane z czesSci
pierwszej Fausta — czy juz czesci drugiej:

Wirgiliusz plungtby na Fausta Goethego, bo im trzeba byto
symetrii, jednosci, regularnosci, co pochodzito stad, ze oni tylko
jedne czes¢ cztowieka znali, to jest ciato, i z tej czesci jednos¢
zupeing wyidealizowali. My za$ pstrocizny musimy uzywacé, bo
Spiewamy o stworzeniu ztozonym z duszy i ciala, miedzy
ktérymi zachodzi walka, sprzecznosc i bdl, i ruch. [...] My od
starozytnosci odsadziliSmy sie skokiem ogromnym. W tym
rzucie faldy, tuniki, fibule, toga zsunety sie i zmiety na piersiach
ludzkosci, ale jej duch dziwnie wypiekniatl i wyzwolit sie[28].

Zauwazmy, ze Krasinski podgza tutaj doktadnie $ciezkg pézniejszych
rozpoznan Bloomowskich — opisuje de facto nie co innego, a miare
odstepstw od wzorca, ,,bycie bardziej eksperymentem niz poematem”.
Zmuszony sprawe rozsadzic, sktonny bylbym uznawa¢, ze formutuje
Swo0jg opinie w oparciu o znajomos¢ catego ,,dwuksiegu” Fausta. Czy
jest to jednak realne? Do podobnej hipotezy inspiruje oczywiscie ton
rozpoznan z listu do Gaszynskiego, a wiec akcentowana przez



Krasinskiego gra Fausta z antykiem i jego dekonstrukcja, a takze
odczytywanie Fausta jako utworu eklektycznego i antynomicznego. Czy
jednakze rok 1835 to nie nazbyt wczesny terminus a quo dla catej
sekwencji polskich odczytywan drugiej czes$ci Fausta? Powszechny
nastrdj tej lektury, przypomnijmy, zdominowuje dopiero polskg dekade
lat czterdziestych XIX wieku. Dwudziestoczteroletni Cyprian Norwid
dla przyktadu wykazuje sie znajomoscig czesci drugiej Fausta dopierow
roku 1845, bardzo interesujgco nawigzujgc w liscie do Marii Trebickiej
do idei Goetheanskiej ,wiecznej kobiecosci”. ,,Co niewystowne jest, /
Byt zisci ten; / Wieczna kobiecos$¢ nas / Pocigga hen”[29] — zaswiadczat
Chorus Mysticus w ultymatywnym momencie zbawienia Fausta. A to
juz Norwid: ,,Niech pani nigdy nie potepia kobiecos$ci Swojej
(Weiblichkeit), kt6ra ma szersze nieco pole, nizeli wiele 0séb sgdzi”[30].
Oczywiscie — polski poeta wypowiada owe stowa w Berlinie i by¢ moze
dlatego positkuje sie niemieckim. Dlaczego jednak uzywa w tym
wypadku Goetheanskiego ,,Weiblichkeit” (,Das Ewig-weibliche / Zieht
uns hinan”), nie typowego w takich sytuacjach ,Fraulichkeit”? By¢
moze Norwidowska koncepcja kobiety zupelnej (Kleopatry, Assunty,
Marii Harrys)[31] zyskuje tu odlegty, lecz uprawniony Zrédtostow —
drugiej czesci Fausta...

Karol Samsel

Przypisy:

[1] H. Bloom, ,, Fausta czes¢ druga”. Poemat kontrkanoniczny, przet. A.
Lipszyc, ,Literatura na Swiecie” 106 nr 7-8, s. 1009.

[2] Tamze.

[3] Tamze, s. 113.

[4] TamzZe.



[5] ].P. Eckermann, Rozmowy z Goethem, ttum. K. Radziwitt i ]. Zeltzer,
postowie i przypisy B. Ptaczkowska, t. II, Warszawa 1960, w wielu
miejscach.

[6] B. Ptaczkowska, Przypisy, [w:] ].W. Goethe, Faust. Cze$¢ 1111, przet.
F. Konopka, wstepem opatrzyt J.Z. Jakubowski, Warszawa 1977, s. 531.

[7] J.W. Goethe, Faust. Cze$¢ 1ill, tamze, s. 389.

[8] Tamze.

[9] Tamze, s. 392.

[10] Tamze, s. 391.

[11] Tamze, s. 392.

[12] Tamze, s. 391. Dwuznaczny, ktopotliwy z wielu powodow watek
Euforiona niestety pozostaje na marginesie wspétczesnej recepcji
drugiej czesci Fausta. Sposrod tych, ktorzy w ostatnich latach znaczenia
tego watku nie docenili (co uwazam za do$¢ symptomatyczne) zob.
m.in. ]. Bolewski SJ, Ostateczna konkluzja drogi zycia. W swietle
,Fausta”, [w:] tegoz, Gltebia Goethego, Warszawa 2004, s. 139
(podrozdziat: Magia Heleny).

[13] H. Bloom, ,, Fausta czes¢ druga”. Poemat kontrkanoniczny, dz. cyt.,
s. 112.

[14] ].W. Goethe, Faust. Cze$¢ 1i1l, dz. cyt., s. 389-390.

[15] Tamze, s. 390.



[16] Tamze.

[17] ,,LEKARZ: Dezorganizacja nie moze sie zorganizowac [...]. Moze
pan ciekawy nazwiska tej choroby? [...] Zowie sie po grecku amaurosis”.
Z. Krasinski, Nie-Boska komedia, [w:] tegoz, Dziela zebrane. Nowe
wydanie, pod red. naukowg M. Strzyzewskiego, t. 3: Dramaty I,
opracowanie edytorskie M. Bizior-Dombrowska, Torun 2017, s. 131-
132.

[18] Z. Krasinski, Nie-Boska komedia. Czes¢ pierwsza, [w:] tegoz, Dzieta
zebrane. Nowe wydanie, pod red. naukowg M. Strzyzewskiego, t. 3:
Dramaty II, opracowanie edytorskie M. Bizior-Dombrowska, Toruni
2017,s.1109.

[19] ].W. Goethe, Faust. Cze$¢1ilIl, dz. cyt., s. 389.

[20] W sprawie pojecia zob. W.G. MUller, Interfigurality. A Study on the
Interdepence of Literary Figures, [w:] Intertextuality, ed. H.F. Plett,
Berlin — New York 1997, s. 101-121.

[21] Zob. w zwigzku z tym zagadnieniem: H. Bloom, Lek przed
wplywem. Teoria poezji, przet. A. Bielik-Robson, M. Szuster, Krakéw
2002.

[22] Z. Krasinski, List 35 z 20 III 1840, [w:] tegoz, Listy do Delfiny
Potockiej, opracowat i wstepem poprzedzit Z. Sudolski, t. 2, Warszawa
1975, s. 200.

[23] Tamze, s. 201.

[24] ].W. Goethe, Faust. Cze$¢1i1l, dz. cyt., s. 393.

[25] Z. Krasinski, List 35 z 20 III 1840, dz. cyt., s. 204.



[26] H. Bloom, ,, Fausta czes¢ druga”. Poemat kontrkanoniczny, dz. cyt.,
s. 107.

[27] Tamze.

[28] Z. Krasinski, List 29 z 26 IV 1835, [w:] tegoz, Listy do Konstantego
Gaszynskiego, opracowat i wstepem poprzedzit Z. Sudolski, Warszawa
1971, s. 104.

[29] ].W. Goethe, Faust. Cze$¢ 1i1l, dz. cyt., s. 474.

[30] C. Norwid, Do Marii Trebickiej,16 grudnia 1845, Berlin, [w:] tegoz,
Pisma wszystkie, zebrat, tekst ustalil, wstepem i uwagami krytycznymi
opatrzyt J.W. Gomulicki, t. VIII: Listy 1839-1861, Warszawa 1971, s. 21.

[31] Zob. w Scistym zwigzku z tg problematyka: D. Wojtasiniska, O
koncepcji ,,kobiety zupetnej” w pismach Cypriana Norwida, Torun 2016.

Dofinansowano ze srodkow Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
pochodzacych z Funduszu Promocji Kultury — panstwowego funduszu
celowego.

Kultury




