Karol Samsel: Czy kazdy jezyk ma swojag
metafizyke?

W kazdym z nas tkwi potrzeba jezyka i potrzeba jezykowosci, mozna
sprowadzic¢ jg do potrzeby porecznego komunikowania, dowolnie
poetyckiego czy niepoetyckiego (na tym polegataby sita jezyka: jest
poetycki, kiedy trzeba i dostowny, kiedy nalezy). Potrzeba, o ktorej
mowimy, jest inna od potrzeb znaczeniowych oraz metaznaczeniowych
innego rodzaju, takich na przyktad, jak potrzeby symbolicznosci,
alegorycznosci, ezopowosci — pisze Karol Samsel w ,, Teologii Politycznej
Co Tydzien”: ,,Logos, czyli o filozofii jezyka”.

Nie wyobrazam sobie odpowiedzi na to pytanie innej niz twierdzaca,
trzeba jednakze zaznaczy¢, ze — azeby pozytywna byta, i nie ewokowata
nieporozumien — bezwzglednie domagataby sie dobrego,
interterminologicznego przektadu. Zaproponuje tu tylko jeden z
mozliwych: czy kazdy jezyk ma swojg saliencje? — stowo
»~metafizyka”, jak widzimy, zinterpretuje wiec w duchu gramatyk
kognitywnych. Teraz tytul opublikowanej stosunkowo niedawno ksigzki
Joanny Loziniskiej, Path and Manner Saliency in Polish in Contrast with
Russian. W przelozeniu na nasz jezyk mowimy tu o Sciezce i sposobach
wyrazisto$ci — w polszczyZnie w odniesieniu do ruszczyzny. Saliencja
jednak to bardzo osobliwie pojeta wyrazisto$¢é. Wtasciwie, proces
wywodzgcy sie z samego korzenia kognitywnych gramatyk, w ktérym
mézg decyduje, co jest istotne i warte uwagi - mozna powiedzieé, ze
obiera kierunek istotnosci i uwaznosci. To niezwykle poreczny termin —
moze stuzy¢ oraz: stuzy, z powodzeniem filozofii jezyka, tak jak stuzyt
swego czasu, dla przyktadu, filozofii religii czy filozofii polityki, w takich
studiach choc¢by, jak On Conceptualizing Salience in Religious
Commitment|1].

Gdzie w jezyku jest zapisywana jego metafizyka, innymi stowy, gdzie
jest zapisana jego saliencja? Jest catkiem jasne, ze w kazdym z nas
tkwi potrzeba jezyka i potrzeba jezykowosci, mozna sprowadzic¢ jg do
potrzeby porecznego komunikowania, dowolnie poetyckiego czy



niepoetyckiego (na tym, nawiasem mowigc, polegataby sita jezyka, jest
poetycki, kiedy trzeba i dostowny, kiedy nalezy). Potrzeba, o ktérej
méwimy, jest inna od potrzeb znaczeniowych oraz metaznaczeniowych
innego rodzaju, takich na przyktad, jak potrzeby symbolicznosci,
alegorycznosci, ezopowosci, itd. Siegnijmy do wierszy Celana — najlepiej
wydania dwujezycznego, takiego chociazby, jak Psalm i inne wiersze:
saliencja, metafizyka, tkwi w przedrostkach, przyrostkach,
obocznos$ciach, wariantywnosci, takze — w jezykowych anachronizmach
—w catej mozliwej w obszarze jezyka pracy morfotworczej i
morfoplastycznej — czy nie na tym polega sita takich tomow Celana, jak
Zagroda oddechu,badz Roza niczyja? Widac to, gdy usituje sie te dwie
saliencje paralelizowa¢, uzgadnia¢ — czesto w pracy ttumacza; chyba
wiec nie ma nic gorszego niz ttumacz, ktéry nie wierzy w metafizyke, nic
rOwniez gorszego, jak przypomina Krzysztof Putawski, niz czytelnik,
ktéry szantazuje ttumacza swojg krytyka dotyczgcg tzw. wiernosci
przektadu (faithfulness) — to metafizyczny terror, inkwizytorstwo
saliencji — co§ w kazdym razie bardzo subtelnie, oraz bardzo
nieoczywiscie, uzurpatorskiego[2]. Doktadnie w ten sposob prowadzi
swojg ksigzke Lozinska — wskazujgc, ze saliencje, i to saliencje catego
jezyka (jezeli mozna tak mowic¢) ujawniajg sie w jego leksykalizacjach —
nominalizacjach, werbalizacjach, adiektywizacjach. Innymi stowy, o
naszej duchowosci §wiadczy to, czego uzywamy do wyostrzenia
saliencji morfemem: pro-, pere-, prze-? Po pierwsze, inna duchowos¢
wynika z pieriejechat’, projechat i przejechad... Po drugie, inna wynika
nawet z samego uzycia rosyjskich pieriejechat’ i projehat’. DopoKi nie
zrozumiemy tych niunasow, nasza awangarda poetycka bedzie, mowigc
tu juz najkrdcej, martwa lub wtérna. Gdy chodzi za$ o poetéw i poetki,
ostatnig, ktéra w podobnie §wiadomy sposéb uzywata saliencji w
jezyku, troche jak ,metafizycznych wybudzaczy” lub jezeli ktos wolatby
- ,soli trzeZwigcych metafizyki” — byta Eda Ostrowska. Usitowatem jej
metajezykowg swiadomo$¢ w swoim czasie uchwyci¢ w akcie i
udokumentowacd[3].

Wspomniatem o ttumaczu, warto wiec wspomnie¢ tutaj rowniez o
paradoksie statku Tezeusza, wtasciwie: zatytutowac caty przedziat tej
refleksji w niniejszym szkicu: paradoks statku Tezeusza a lingwistyka
stosowana, a wielojezycznos$¢, a przektad. Co jest tu istotne, stosunek
do paradoksu statku Tezeusza wyznacza z jednej strony metafizyczne
horyzonty ttumacza, z drugiej — sensu largo — jego metafizyczny
Swiatopoglad... Jakg role w pracy ttumacza odgrywa pojecie saliencji? Na



ile w badania translatologicznych moze postuzy¢ kognitywistyka? To
wazne pytania, ktore mozemy okre$li¢ mianem metafizycznych - par
excellence... Przypomnijmy - saliencja to kierunek, za ktérym podaza
nasz mozg, czesto wlasnie poszukujgc istotnosci. No dobrze, ale
kierunek nie zawsze pozostaje wyborem... oczywistym — mniejsza z
tym, gdy nasz wybor posiada charakter stylistyczny i wybieramy
pomiedzy dyskursami, czy rejestrami, czy diapazonami jezyka. Co
jednak z sytuacjami, w ktorych pozostajemy wielojezyczni i chcemy
przystgpi¢ do procesu w czesci opartego na procesach podswiadomosci
(czymsS$ takim jest przeciez — proces tworczy)? Jak wybieramy wybory?
Jak wybieramy saliencje? By¢ moze takze z inspiracji prof. Edwarda
Balcerzana, autora toméw takich, jak Styl i poetyka tworczosci
dwujezycznej Brunona Jasieniskiego, znajdziemy w Poznaniu - w
poznanskim Collegium Novum Zaktad Badan nad Wielojezycznoscig
(cze$¢ Instytutu Lingwistyki Stosowanej Wydziatu Neofilologii UAM).
Wielojezyczno$¢ jest bohaterkg waznych polskojezycznych monografii
powstajgcych tez w innych o$rodkach — by wspomnie¢ tutaj Lublin —i
Styl Josepha Conrada a jezyk polski i wielojezycznosd4]. Powr6¢émy
jednak — dla pelnej jasnosci obrazu — do paradoksu statku Tezeusza...
Zamiast streszczac go na wlasng reke, oddajmy gtos specjalistom (za$
statkom Tezeusza poswiecili uwage w polskiej mysli filozoficznej,
miedzy innymi, Pawet Garbacz, Joanna Odrowgz-Sypniewska i Mariusz
Grygianiec):

Zalozmy, ze statek Tezeusza zbudowano z 10 000 cze$ci. Oznaczmy
go przez T10 000. Po jakims$ czasie statek ten wyremontowano,
wymieniono kolejno wszystkie jego oryginalne czesci na nowe.
Przez T9 999 oznaczamy statek, w ktorym wymieniono tylko jedng
oryginalng czes¢, przez T9 998 — dwie itd. Ogdlnie przez Tn
oznaczmy statek, w ktérym wymieniono 10 000 - n oryginalnych
czesci. TO oznacza zatem statek, ktérego wszystkie czesci sg nowe.
[...] Wnosimy, ze T10 000 i TO sg r6znymi (nie tymi samymi)
statkami. Ale statek T10000 r6zni sie od statku T9 999 jedng tylko
czescig; ten ostatni statek od statku T9 998 takze réznie sie tylko
jedng czescig itd. Oczywiste jest tez, ze wymiana jednej tylko czeSci
statku nie wptywa na tozsamos¢ [...] tego statku. Zatem statek

T10 000 jest identyczny ze statkiem T9 999, ten ostatni jest
identyczny ze statkiem T9 998, statek T1 w koncu jest identyczny
ze statkiem TO. [...] Identycznos$¢ jest relacjg przechodnig, [...] statki
T10000 oraz TO sg [wiec] identyczne[5].



PrzenieSmy paradoks statku Tezeusza z obszaru przektadu (z jezyka
oryginalnego na jezyk ttumaczenia) w obszar bardziej kontrowersyjny —
jezyka w ogoble. Dodajmy - jednego jezyka — wyobrazmy sobie, innymi
stowy, jezyk Tezeusza — taki, w ktorym zachodzi do$¢ dyskusyjna (pod
wzgledem identyczno$ciowym) wymienialno$¢, nazwijmy jg moze
wrecz wymienialnoS$cig salva veritate. Chce powiedziec¢ co$, co jak
wierze, zabrzmi namacalnie, dlatego przejde od razu do sedna:
wyobrazmy sobie, ze powoli wymieniamy wszystkie — nazwijmy —
»CZe$ci” polszczyzny na czesci angielszczyzny: czy to, co otrzymamy
juz na samym koncu, krom rozpieto$ci miedzy jedng a drugg antypoda,
T10 000 a a TO, jest w podobnym razie jezykiem angielskim czy
jezykiem polskim. Wybor, ktéry tu dokonamy — mianowicie, czy jest to
polszczyzna, cho¢ sktadajgca sie wylgcznie z tych podmienionych,
angielskich stéw, czy angielszczyzna - jest wyborem metafizycznym...
Czy nam sie wiec podoba, czy nie — niezaleznie od tego, zwolennikami
jakiej teorii jezyka jesteSmy (czy to Wittgensteinowskiej, czy
Quine’owskiej....), jest to, bedzie to — czysta metafizyka... | moze jeszcze
zauwazmy szczypte tej watpliwej, osobliwej atrakcji, obserwujemy,
konstruujgc... zapozyczenia —,,0d zapozyczenia do makaronizmu” to
praca na réznych cze$ciach statku Tezeusza, jezyka Tezeusza, chcialoby
sie rzec — ze zmiennym powodzeniem, szczes$ciem, ryzykiem (bo czy
mozna ,,wszystko” w jezyku zmakaronizowac? Az do ,,przystowiowego”
TO...).

No wlasnie - czy potrafimy wymienic¢ jeden jezyk na drugi i wcigz
nazywac go — tamtym pierwszym? Niezaleznie od tego, jak kuriozalne
wyda nam sie to w pierwszym odczuciu... czy nie tak wtasnie juz kiedy$
postagpiliSmy? Z tacing rzymska, oraz z tacing sredniowieczng?

Karol Samsel
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