Karol Samsel: Broniewski versus Gajcy. Préba
zblizenia (zderzenia)

By¢ moze Gajcy najbardziej ,ciezar tzw. wielkich tematéw” byl w stanie
docenié, skoro usitowat przyporzgdkowywaé Broniewskiego do grupy
gloséw drugoawangardowych. Jego pomytka moze nie dziwi, ale musi
intrygowac. Czy to sygnal ignorancji? Moze czego$ jeszcze? Braku
uprzedzen? — pisze Karol Samsel w ,, Teologii Politycznej Co Tydzien”:
,Broniewski, Gajcy i piekto historii”.

»~Zmarty moj przyjaciel, Szczuka, powiedziat kiedy$ nadzwyczaj udatnie
i pieknie, Ze »barwa jest radoscig zycia«. Ot0z, rola wspétczesnego
artysty polegataby tu na dawaniu cztowiekowi owej radosci w tej czy
innej postaci za posrednictwem sztuki, roztopionej niejako w
przedmiotach codziennego uzytku”.[1] Zacytowane stowa — nalezg do
Wiadystawa Broniewskiego. Pochodzg z rozmowy z Jerzym Jodtowskim
na temat roli idei spotecznej w poezji z 1928 roku (wywiad wydrukowat
warszawski ,,Glos Literacki”). Szczuka, o ktéorym tu mowa, to...
Mieczystaw Szczuka, pionier fotomontazu politycznego, autor
historycznej oktadki do wydania Dymow nad miastem, tomu wierszy
Broniewskiego z roku 1927. Wlasnie majgc w pamieci jego sztuke
fotomontazowg, nalezatoby odczytywacé zamieszczong w wywiadzie
deklaracje artystyczng Broniewskiego. Barwa, ekwiwalent radosci zycia,
stuzy¢ ma materializmowi, w jego najrozleglejszym — a wiec i
najbardziej uniwersalnym znaczeniu. Trzydziestoletni Bro-niewski,
hiperboliczny, ale i marzycielski, nazwie te postawe najambitniej, jak
wowczas potrafi — ,realizmem kosmicznym”. Rok po wydaniu



Pozegnania jesieni, siedem lat zas po przedstawieniu Teorii Czystej
Formy przez Witkacego Broniewski w przywolywanym tu dialogu z
Jodlowskim pogodnie skonstatuje: ,Dalszy rozw0j zagadnien przeniesie
sie w dziedzine formy”. Poeta — oczywi$cie — wytlumaczy sie dalej z
tego, co ma na mysli: ,,Cechami sztuki stang sie wedtug mnie
materializm, wyrzeczenie sie frazeologii »duchowej« na rzecz
konkretnych zagadnien zyciowych”. Stwierdzi takze, wyraziscie
puentujac, ze ,bedzie to kosmiczny realizm. A pociggnie to za sobg
zmiany formalne”.[2]

Wydaje sie oczywiste, Ze autor Dymow nad miastem nie rozumial sensu
pesymizmu kulturowego Witkacego mimo rozmaitych deklaracji atencji
dla tworcy Szewcow. Z jednej strony — chelpit sie bowiem we wlasnym
pamietniku, jakoby ,.filozoficzne mysli Witkacego nosit juz w sobie
dawno niesformutowane”[3], a z drugiej strony — pomimo wszystko —
nie przestawal wierzy¢ w kulturowy regeneracjonizm, czy wrecz w
regeneracjonistyczny optymizm (jak zaswiadczat: ,,gorgczkowo
szukatem czego$, co mogtoby mi stuzy¢ jako klucz do klinowego pisma
nowej tworczosci” [4]). Ujmujac rzecz najprosciej, przedwojenny
Broniewski nie niesie w sobie do$¢ powszechnego wéwczas poczucia
kryzysu kultury: to zas oddziela go nie tylko par excellence od
Witkacego, lecz takze implicite — od Tadeusza Gajcego.

Dlaczego naraz od jednego oraz od drugiego? Co z tym wspélnego
mialby by¢ mie¢ akurat Tadeusz Gajcy? Juz spiesze z odpowiedzig — a
postuzy¢ mi do niej bedzie musiat... Wladystaw Tatarkiewicz
dopatrujacy sie w sposdb szczegolnie natarczywy podobienistw
pomiedzy postawg ideowg poetow oraz redaktorow ,,Sztuki i Narodu” a
Teorig Czystej Formy. Zadanie, azeby filozofa odciggna¢ od fatszywego
(jego zdaniem) przeswiadczenia, wzigt na siebie Wactaw Bojarski, drugi



z redaktorow stynnego ,,SiN-u”. Andrzej Trzebinski w swoim
Pamietniku lojalnie raportuje wzgledem przyjaciela — jeszcze w marcu
1942 roku - ze ,,dzi$ bojarski mowit mi o swojej heroicznej walce z
tatarkiewiczem. tre$¢ — forma, utozsamia sie mu to z »bebechamix,
zyciowoscig i artyzmem, sztukg...” .[5] Mimo wszystko — Trzebiniski
Tatarkiewicza cenil, zdecydowanie, na przyktad, przedktadajgc jego
mys$] nad Tadeusza Kotarbinskiego i jego filozofie.

Nie ma watpliwosci, ze Wydaje sie, ze

oZywianej w Misterium rzetelne szacowanie

niedzielnym... tradycji stosunku Gajcego do

literackiej nie da sie wytgcznie Witkacego jest z

... ... dzisiejszej
zredukowac do inspiracji
o . perspektywy
uwielbianym przez Gajcego niemozliwe

Gafczyriskim Owszem, cokolwiek

wiemy o fascynacji

dramaturgig autora
Szewcow Trzebinskiego i Bojarskiego: wiemy takze i to, ze wspOlnie z
Tadeuszem Sottanem oraz nowo powotanym Studiem
Eksperymentalnym tamci dwaj podejmowali sie inscenizacji Wariata i
zakonnicy, jednakowoz Gajcy — jak wielokrotnie podkresla Stanistaw
Bere$ w swojej sztandarowej monografii o poecie Gajcy w pierscieniu
Smierci — mial pozostawac bezwyjgtkowo i bezwzglednie wierny swoim
pierwszym, stalym inspiracjom: zwtaszcza Czechowiczowi, Mitoszowi.
Bede mimo wszystko obstawat przy swoim twierdzeniu, ze witkacowski
pesymizm kulturowy u Gajcego istnieje — nade wszystko w Misterium
niedzielnym na ulicy. Przywotany tu tytul nie zostat oczywiscie
wybrany przypadkowo. O klopotach interpretacyjnych z Misterium
niedzielnym... wymownie zaswiadcza nawet Beres:



Rzeczywiscie, ludyczna tonacja utworu, jego surrealistyczna
atmosfera wiele zawdzieczajgca kulturze ulicznej, szyderczy
stosunek do patriotycznych pdz, a takze rozbrajanie uczucia
stalego zagrozenia przez zart i drwine skladajg sie na zbiér
cech, ktorej w tej tworczosci muszg zaskakiwac i frapowac. [...]
Nawet wsrdd poe-tyckich grotesek Gajcego niewiele
odnajdziemy tego typu utworéw. [...] Tak zatem Misterium
niedzielne przychodzi nam uznac za najpelniejszy i najbardziej
udany artystycznie wyraz prawdziwej natury poety, a
jednoczesnie dokument jego ironiczno-szyderczego stosunku
do wysokich kanonow literatury wieszczgcej i podejrzliwosci
wobec narodowego frazesu.[6]

Nie ma watpliwosci, ze ozywianej w Misterium niedzielnym... tradycji
literackiej nie da sie wytgcznie zredukowaé do inspiracji uwielbianym
przez Gajcego Gatczynskim, zatem (pod licznymi wzgledami) utwér
daje sie umiesci¢ w szeregu inspirowanych Witkacym grotesek
okupacyjnych - tych dramatycznych (Trzebinskiego Aby podniesc roze,
takze Pohoskiej Schytku amonitow) i tych prozatorskich (Bojarskiego
Jednego dzien z Zycia Witolda Grabca). To jedna z istotnych cech
odrézniajgcych Broniewskiego od Gajcego oraz poetéw ,,SiN-u”: autor
Bagnetu na bron jest (jezeli mozna sie tak wyrazic¢) progresywistg
kulturowym, tylko powierzchownie czerpigcym z sugestywnej, ale i
atrakcyjnej, lekcji tekstow Witkacego z lat 20. Juz dla ,,SiN-u”
witkacowska diagnoza pesymizmu kulturowego jest realnym — i w pelni
pojetym — zagrozeniem, nie za$ (jak dla Broniewskiego) inspirujgcg
szansg rewizji. Oczywiscie, i tu wiara w kulture nie ustanie, nie bedzie
jednak miata niczego wspolnego z ideowym progresywizmem
Broniewskiego. Raczej — tak, jak na przyktad u Trzebiniskiego — nabierze



charakteru wiary rewolucyjnej, wiary w kulturalny rewolucjonizm...

Explicite o Broniewskim oraz jego tworczosci Gajcy wypowiedziat sie
jedynie raz — wydawatoby sie, ze najpdzniej jak to tylko mogto by¢
mozliwe — bo dopiero na tamach 16. (czyli ostatniego) numeru ,,Sztuki i
Narodu” opublikowanego w lipcu 1944 roku. Wielbiciel Broniewskiego
mogltby mie¢ do autora szkicu Sztuka odwaznych (bo o tym tekscie tu
mowa) sporo uzasadnionego zalu, poczgwszy juz od nieodpowiedniego
przyporzgdkowania swojego faworyta do kregu Drugiej Awangardy:

Jej sktad osobowy ograniczy? [Gajcy] [...] do czterech postaci:
Czechowicza, Mitosza, Zagérskiego i Sebyty. Wymienit co
prawda jeszcze Lobodowskiego oraz — bez watpienia niestusznie
tu zaliczonego — Broniewskiego, niemniej obu potraktowat
protekcjonalnie i obcesowo, z géry odrzucajgc ich twérczosé
jako nie do$¢ — jego zdaniem — nasycong metafizycznie,[7]

pisze Bere$. Postawa interpretacyjna Gajcego i tak odznacza sie
pozytywnie na tle ostentacyjnie manifestowanej niecheci do
Broniewskiego pozostatych redaktoréw ,,SiN-u”. Autor Bagnetu na bron
miat bowiem jeszcze mniej szans na zrozumienie ze strony zupetnie
nietolerujgcych go Trzebinskiego i Bojarskiego. Poglad na
Broniewskiego pozostawat u tej dwojki catkowicie ugruntowany juz w
1941 roku. Jak wspomina Stanistaw Marczak-Oborski, podczas jednego
z pazdziernikowych wieczoréw wierszy wojennych, wtargngwszy na



sale, ,Bojarski i Trzebinski zaatakowali ostro jako hurrapatriotyczng i
staroSwieckg — poezje Stonimskiego, Piechala i Broniewskiego”, ,,kpili z
nas”.[8]

W kontekscie tylez otwartej, co powierzchownej krytyki Broniewskiego
przez ,,SiN” najrozsadniej chyba byloby przypomnie¢ wazne stowa
Ryszarda Matuszewskiego wypowiedziane w perspektywie
opublikowanego w 1945 roku tomu wierszy poety Drzewo rozpaczajgce,
Matuszewski nadaje bowiem Broniewskiego wojennej ,poezji wyrazu”
(dobrze pojetg) wyktadnie interpretacyjng, a zarazem umiejetnie
eksponuje tylko pozornie oczywistg zasade twoérczg kierujgcg poeta
miedzy czasem tworzeniem przezen Bagnetu na bron oraz Drzewa
rozpaczajgcego. W czym rzecz? Na czym miataby owa zasada polegac?
Na tym, ze:

Odmiennie niz wielu innych poetéw, z trudem unoszgcych w
liryce ciezar tzw. wielkich tematow, Broniewski wiasnie wtedy,
kiedy wypowiadat prawdy o walorze najpowszechniejszym,
kiedy byt bezposrednim nosicielem wielkiej idei — zdobywat sie
na najwiekszg precyzje, na najdoskonalszy ksztatt artystyczny
swoich wierszy.[9]

By¢ moze Gajcy najbardziej 6w ,ciezar tzw. wielkich tematéw” byt w
stanie doceni¢, skoro usitowat przyporzgdkowywac Broniewskiego do
grupy gtoséw drugoawangardowych. Jego pomytka moze nie dziwi, ale
musi intrygowac. Czy to sygnat ignorancji? Moze czegos jeszcze? Braku
uprzedzen? O Broniewskim w Warszawie okupacyjnej méwiono, i to
glo$no. Wierszem Bagnet na bron Mitosz otworzyt popularng w
licznych kregach antologie Piesni niepodlegtej z 1942 roku.[10] Poeta



pozostawat w tym samym czasie uznanym, a nawet i (nie dos¢
wspominac tu tylko o uznaniu) pozgdanym bohaterem wieczornic
poetyckich. Jak podkresla Beres, ,,na takich imprezach nalezalty w
pewnym okresie do obowigzkowych punktéw programu Kwiaty polskie
Tuwima czy Droga Broniewskiego”.[11] Co wiec moze tu oznaczac
ignorancja (oraz tolerancja) Gajcego patrzgcego nad autora Dymow nad
miastem bez uprzedzen, co prawda, ale i bez wiedzy?

Co do uprzedzen zas — ,,nosiciel wielkiej idei” (jak nazwat go
Matuszewski) i pieszczoch $§wiata literackiego dwudziestolecia
miedzywojennego musiat irytowac ideologéw ,,bez teki”, z neofickim
zapatem walczgcych o prawo bytu dla wlasnego gtosu, w rodzaju
Trzebinskiego. W dyskusyjnym, ale i sugestywnym studium
Broniewskiego ,,morze zjawisk” Maria Janion niedwuznacznie sugeruje,
ze predylekcja poety do ,ciezaru tzw. wielkich tematéw” w tomach
Bagnet na bron czy Drzewo rozpaczajgce moze kry¢ w sobie
kompulsywne podtoze wielokrotnie przeciez rozpoznawanych przez
Broniewskiego ,,gwattownych frontowych doswiadczen”, a wrecz —
»tesknoty za wojenng ekstazg”.[12] Wielokrotnie rozpoznawanych — bo
przeciez od 1915 roku osiemnastoletni Broniewski ,,ekstazy wojny”
regularnie doswiadcza, wpierw w putkach Legionéw w ostatnich latach
Wielkiej Wojny (wraz z kilkoma miesigcami internowania w
Szczypiornie), nastepnie — juz na froncie wojny bolszewickie;j.

Przypadek Broniewskiego oraz dystansu don redaktoréw ,,SiN-u”
(najmniejszego, jak sie wydaje, w kontekscie Gajcego) daje sie
opowiedziec jeszcze inaczej... Podejrzewam, ze oryginalniej.
Komparatystycznie. Podobng, dosy¢ niekonwencjonalng prébe
komparatystyki mam zresztg juz za sobg: chodzi o studium pt.
Krzysztof Kamil Baczynskina angielskim tle (Alun Lewis, Sidney Keyes,



Keith Douglas).[13] A

Broniewski jednak nie jawit w jaki sposob ,,na

sie jako zdrajca. Nawet dla angielskim tle”

Bojarskiego i Trzebinskiego miatby zyskiwac

L. Broniewski? W
pozostawat co najwyzej dwojaki. Po pierwsze
powodem do kpin jako _ jest poeta, ktory
ograniczony, anachroniczny reprezentuje dwa
,retrogardysta” konkurencyjne

doswiadczenia

przezycia oraz dania

wyrazu —
doswiadczenie tzw. Wielkiej Wojny, a takze doswiadczenie wojny lat
1939-1944. Po drugie, jezeli Maria Janion istotnie ma racje, niejako ,,na
sposéb angielski” Broniewski doswiadcza wojny jako ,tesknoty za
ekstazg” — to bowiem w wierszach Isaaca Rosenberga, Wilfreda Owena,
wspomnianego Keitha Douglasa ujawnia sie cos, co datoby sie nazwac
»~magnetyzmem” wojny i walki, gnozg wojny, combat gnosticism, jak
ujmuje 6w stan James Campbell.[14] Polskiego combat gnosticism, w
tym estetyzacji motywéw, tropow, a nawet i symbolow walki, za
wszelkg cene usitowali unika¢ wspominani tutaj wielokrotnie
redaktorzy ,,SiN-u”. Uwierzenie w ,,gnoze wojny” bytoby dla nich
najprawdopodobniej estetyczng putapkg. W ten sposéb literackie
kompensacje, ktérych wykorzystanie umozliwiata sytuacja aliancka, na
ziemi Apokalipsy spetnionej stawaty sie zdradg najgltebszych ideatéw, a
przynajmniej — jako takie musiaty sie jawic.

Broniewski jednak nie jawit sie jako zdrajca. Nawet dla Bojarskiego i
Trzebinskiego pozostawal co najwyzej powodem do kpin jako
ograniczony, anachroniczny , retrogardysta”. Czy rzeczywiscie wiec
miedzy jego rzekomg ,,tesknotg za ekstazg wojny” a gnostycyzmem



walki charakterystycznym dla XX-wiecznych angielskich poetow
wojennych istniataby wieZ ,formalnego”, ,,strukturalnego”
podobienstwa? Céz, najbardziej frapujace, a zarazem i warte
odnotowania, jest to... ze nie da sie jej ani zaprzeczy¢, ani jg wykluczy¢.
To moze najlepszy moment do zaczerpniecia nauk, jakie niesie za sobg
historia literatury angielskiej, w ktorej to istnieje gleboki jakosciowy
rozziew pomiedzy bardzo dobrg tworczoscig literackg lat 1914-1918
(Isaac Rosenberg badZ Wilfred Owen) a mato wyrazistg twérczos$cig
czasu 1939-1944 (Lewis, Keyes, Douglas). W historii literatury polskiej
jeden Broniewski — chociaz debiutuje dopiero Wiatrakamiw 1925 roku
— reprezentuje te dwa okresy jednocze$nie. Mozna by wiec powiedzie¢:
ma bardzo ,,angielski” biogram i wlasnie przez wzglad na niego mogiby
okazac sie szczegdblnie interesujgcy dla angielskiego badacza. Co jednak
tutaj najwazniejsze, w Broniewskim stopione zostajg cechy dwu
doswiadczen wojennych pierwszej potowy wieku XX. Doswiadczenie to
na gruncie literatury angielskiej wykrystalizowaty skrajnie odmienne
ekspresje, odmienne az do tego stopnia, ze oddziatywaty na jakos$¢
powstajgcej produkcji literackiej. Tak nisko Lewisa, Keyesa i Douglasa
oceniat Philip Larkin, ale przypomnijmy, ze niewie-le taskawszy dla
Trzebinskiego, Bojarskiego i Gajcego byt przeciez i Czestaw Mitosz.[15]
Wiele faktéw historycznoliterackich jednej i drugiej literatury ulega
tutaj paralelizacji, jak gdyby: rozszczepieniu oraz zwielokrotnieniu.
Zdajemy sobie sprawe, oczywiscie, z tego, jak niebez-pieczna i
zdradziecka pod wzgledem poréwnawczym jest to procedura. Co nieco
jednakze wyjasnia ona ze stosunku redaktoréw ,,SiN-u” do
Broniewskiego: ,,protekcjonalnego, obcesowego” (Gajcy) czy wrecz
otwarcie zlosliwego (Trzebinski, Bojarski). Dawny ,,nosiciel wielkiej
idei” jest tu postrzegany bez catego zapasu swej ideowo-poetyckiej
charyzmy, nie dos¢, ze jako watpliwy etycznie combat gnostic, to
jeszcze jako gnostyk w anachronicznym, przebrzmiatym wcieleniu...



Powiedzialem — a zatem (wlasciwie) zadeklarowatem witasne
przekonanie — ze Broniewski nie jawit sie jako zdrajca. Tym bardziej
nalezatoby ten (stuszny skadingd, jak wcigz wierze) sad niuansowac. W
sukurs przyjdzie mi w tym wypadku Gustaw Herling-Grudzinski swoim
wpltywowym studium z tomu Zywi i umarli, pt. Powrét Cezarego Baryki,
jak mi sie zdaje, réwnie istotnym w wymiarze cato$ciowych badan nad
Broniewskim, co (analogicznie) studium Mitosza, pt. Strefa chroniona
w odniesieniu do badan nad tworczoscig poetow oraz redaktoréw ,,SiN-
u”. Co takiego odkrywczego twierdzi sie tu o Broniewskim? Przede
wszystkim, Ze jest wcieleniem Baryki. Kim za$ tak wtasciwie jest Cezary
Baryka? C6z, materiatlem na combat gnosticist — zapewne mozna by
powiedzie¢, chociaz nie tylko tym. ,Baryka jest przede wszystkim
dramatycznym, powieSciowym skrotem sprzecznosci, jakie od
poczatku, niemalze od dnia jego narodzin trapity polski radykalizm
spoteczny”.[16] Tym jest takze Broniewski, rOwniez ten, czy moze
raczej winienem powiedzie¢ — rowniez juz ten z cytowanej rozmowy z
Jodlowskim z 1928 roku o sztuce ,,konkretnych zagadnien zyciowych” i
»przedmiotéw codziennego uzytku”. Broniewski, najkrocej méwigc, jest
gnostykiem walki nawet wtedy, kiedy do sp6tki z zaprzyjaznionym
Szczukg dyskutuje o zdobyczach fotomontazu.

Nawet jesli kiedykolwiek intrygowata go tzw. gnoza wojny, u
przedwczesnego konca wlasnej drogi literackiej Gajcy nieoczekiwanie
tagodnieje. Wysubtelnienie, widoczne szcze-gblnie w publicystyce
ostatnich miesiecy zycia poety, potwierdza rowniez Stanistaw Beres.
Rzeczywiscie tak jest, w opinii badacza:



Ostatnie artykuty Gajcego brzmig uspokajajgco, niczym [...]
odzegnanie sie od wojskowego drylu. Co wiecej, wznosi sie on
na wyzyny trzezwosci, ostrzegajac przed ,tendencjg
traktowania kultury jako sfery wal-ki”, przed
»schematycznoscig reakcji”, zaczadzeniem oparami konfliktu i
walki, a zatem przenoszeniem na literature metod, jakie rzadzg
polityka.[17]

Trudno o bardziej przekonujgcy dowdd na to, ze combat gnostic (czy
tez ,wojennym ekstatykiem”) Gajcy, par excellence, nie mogiby by¢.
Mowigc o ostatnich artykutach poety, Bere$s ma rowniez na mysli
wielokrotnie tutaj wspominang Sprawe odwaznych, czyli tekst z
padajgcym w Srodku (w charakterze nietrafionego przyktadu) -
nazwiskiem Broniewskiego. Gajcemu, oczywiscie, daleko do Baryki. A
czy bylby akurat ostatnim, ktéry twierdzitby, ze Broniewski jest kim§ w
Baryki rodzaju? Tego nie wiemy... Mozemy by¢ jednak pewni, ze
pozbawiony polemicznego temperamentu Herlinga, autor Widm nie
napisatby niczego w rodzaju Powrotu Cezarego Baryki. Tylko u
Broniewskiego i jedynie na jego przyktadzie — w rodzaju
niepowtarzalnego stopu — frenezja tgczy sie z euforig. Cate owo
»Sprzezenie” najwyrazniejsze jest, rzecz jasna, w odniesieniu do czasow
Dymow nad miastem. Bez Dymow nad miastem nie byloby jednak
takich wierszy Broniewskiego, jak Bagnet na bron, a takze fraz takich,
jak wyzywajgce wezwanie do wrogéw z ,katynskiego” liryku Homo
sapiens:

Ja lece ku nim, msciwy lotnik
i Swiecgc reflektorem serca,
bombami stow ztowieszczo zbrojny,



ciskam je w zaciemnienie wojny,
jak jeden z Czterech, co usmierca.[18]

Wiele tu z klimatu Wyzwolenia Wyspianskiego, a ,,m$ciwy lotnik”
Broniewskiego to nie tylko Baryka, ale i Konrad Erynnis, jaka$ polska
wersja Swietego Jerzego walczgcego ze smokiem, na co skrupulatnie
zwracal uwage Andrzej Lam. I chocby tutaj zaznaczy¢ mozna (chociaz
jedng) istotng ni¢ podobienistwa pomiedzy Broniewskim a Gajcym.
Panoptykalne rozumienie przestrzeni jeden i drugi zdajg sie chetnie
czerpa¢ od Wyspianskiego. Lam pisze w odniesieniu do Elegii o smierci
Ludwika Waryrniskiego z 1928 roku, Ze ,,Broniewski teatralizuje
przestrzen placu na wzor teatru ogromnego Wyspianskiego, »wielkich,
powietrznych przestrzeni«, zaludnionych przez ludzi i cienie”. [19]
Bere$ zauwazana analogiczne teatralizacyjne strategie w Misterium
niedzielnym. Jednoznacznie wskazuje tutaj na Wyspianskiego — ,jak u
Wyspianskiego, szaleje polski chaos liryczny”, czyli ,,prorocy wieszcza,
dziad koscielny ma widzenia, natchniony dorozkarz w natchnionej
dorozce zaprzezony w natchnionego konia, ktéry nazywa sie
Apokalipsa, wzlatuje do nieba”. [20] Raz jeszcze wiec moze powtorzmy:
tym razem w obu przypadkach frenezja gczy sie z euforig, a euforia z
retorykami wzniostosci — Gajcy pastiszuje jednak te kontaminacje, a
Broniewski — traktuje jg catkowicie serio. Serio, czyli tak, jak wskazywat
Lam w odniesieniu do wierszy poety z lat 1926-1928. Uwaga, tak pojete
»Serio” utrzymuje swoéj rzeczywisty wptyw na swiatopoglad poetycki
Broniewskiego rowniez w okresie Bagnetu na bron oraz Drzewa
rozpaczajgcego. Frenezja, euforia, retoryki wzniostosci:
dwudziestoletni pejzaz miejski i pejzaz wojenny majg u Broniewskiego
wiecej wspblnego nizeliby to mogto sie na poczgtku zdawac. Przektada
sie to, oczywiscie, na plan konkretnych sytuacji lirycznych:



W wierszu Pochdd ttum roztrgca tokciami ulice, a wraz z nim
maszerujg gmachy, w Ucieczce ulice lecg na oSlep i krzyzujg sie
w czarne iksy, w Biesach pedzg $lepe i dzikie, a zwieniczeniem
tego motywu jest ttum, ktory znika po szarzy ,ws$réd ulic, ktore
z krzykiem biegly” w Balladzie o Placu Teatralnym. Wibracja
miasta, dajgca efekt muzyczny, przenika w zartobliwej tonacji
wiersz Koncert, z fletami ulic, klarnetem komina, smyczkiem
tramwaju na strunach szyn, aby odnaleZ¢ sie w ,lirze z cegly”,
na ktérej grajg wpadajgce do placu ulice.[21]

Moze jeszcze jedno skojarzenie na zakonczenie niniejszego szKicu,
skoro zblizenie (i zderzenie) Broniewskiego z Gajcym - silg rzeczy —
konczy sie tu czeSciowym niepowodzeniem. Podobng liryke mogt
uprawia¢ Andrzej Trzebinski. Podkreslam: mogt — czy raczej — mégiby,
gdyby tylko w Pokoleniu lirycznym i dramatycznym nie zadeklarowat
catkowitego spostponowania poezji, ktéra ,,operuje jednostronnoscig”,
wskutek czego - ,zamiast czystej, wysokogorskiej atmosfery grozy
metafizycznej mamy fatalng, chorobliwg atmosfere zdenerwowania i
lekliwo$ci”.[22] Paradoksalnie, to z Trzebinskim, najwydatniej
sktonnym do combat gnosticism, Broniewskiego tgczytoby najwiecej.
Sposrdd redaktoréw ,,SiN-u” to Trzebinski réwniez najbardziej
podpadat pod tzw. kompleks Baryki, a jak wskazuje Pamietnik — nie bez
znaczenia pozostawaty dla niego Przedwiosnie oraz WyspiansKi.
Informuje o tym stosowny wpis z 2 lutego 1942 roku. Ze wspolnego
spaceru po Agrykoli z Martg — swojg mitoscig — ,,zaczeliSmy sobie
przypominac¢: Wyspiariski umiescit tu noc listopadowg, Zeromski tu —
pod belweder — kazat maszerowac¢ pochodowi i cezaremu baryce,
pozniej w ludziach bezdomnych daje pejzaz tazienek...”.[23] To jednak
nie wszystko... To do Trzebiniskiego nalezy jedna z najbardziej



poruszajacych metafor pisarstwa Zeromskiego z tego czasu. By sie z nig
zapoznad, rowniez siegng¢ nalezy do odpowiedniego fragmentu
Pamietnika:

Sienkiewicz i Zeromski. Powiedzialem o tym ,, Pawlowi”.
Sienkiewicz - to jest tadnie umeblowany pokdj: sg batalistyczne
obrazy, murillowska Matka Boska, kanapy i zwierciadta.
Zeromski — to jest ordynarna, tandetna sala. Wielka sala.
Nieumeblowana i ze ztymi dekoracjami, ale odbywajg sie w niej
od czasu do czasu — koncerty. O — prawdziwe koncerty.[24]

By¢ moze intuicja mnie myli (nigdy podobnych rzeczy nie nalezy
wykluczac), ale w mojej opinii jest to zaszyfrowane, tj. zatopione pod
powierzchownym krytycyzmem wyznanie przywigzania do
Zeromskiego, declaratio admirandi, a zatem (poniekad) i wyznanie
nowego Baryki...
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