Karol Samsel: Bialoszewski w sluzbie Hestii.
Teatr na Tarczynskiej w swietle pism
Arystotelesa

Wydaje mi sie, Zze powinniSmy to powiedzie¢ gltosno. Niedostrzeganie w
~Wiwisekcji” Arystotelesa jest pewnym zaniedbaniem. Dostrzeganie z
kolei przede wszystkim motywu biblijnego — tatwo owocowaé¢ moze
naduzyciem. Podejrzane zdajg mi sie réwniez tropy teologiczne, do
ktérych Biatoszewskiego pastisze stylu scholastycznego tatwo sg
sprowadzane — pisze Karol Samsel w ,,Teologii Politycznej Co Tydzien”:
,Biatoszewski. (O)pisanie dramatu (nie)codziennos$ci”.

Podobno byt niebywale zadowolony, kiedy ustyszat po raz pierwszy
»,CzZulg” formute Artura Sandauera na swoj temat: ,U Mirona stowa
pekajg jak kasztany”. [1] Sandauer, ten sam, ktdry po latach okresli
dosy¢ bezwzglednie Biatoszewskiego ,satanistg jezyka” [2], przed 1960
rokiem nie tylko wydawat sie amatorem Teatru na Tarczynskiej, lecz
takze koneserem oraz (catkiem nieztym) egzegetg mikroznaczen
rodzgcych sie na scenie teatru domowego autora Obrotow rzeczy.
~Teatr domowy” to zresztg okreSlenie nie moje, a — Jacka Kopcinskiego
— ,teatr domowy przez wiele lat stanowit najwazniejsze laboratorium
poetyckie Bialoszewskiego” [3], czytamy u autora Gramatyki i mistyki.
Co najmniej dwa skojarzenia przemys$lane i wypowiedziane w tym
miejscu — pozwolg nam skutecznie przejs¢ dalej... Bez nich — juz na



samym etapie wstepu — ugrzezlibySmy w niedopowiedzeniach,
zwodniczej poetyckosci i nieporozumieniach, materia naszych
rozwazan jest bowiem tym razem wyjgtkowo migotliwa i
,homonimiczna”.

Skojarzeniu pierwszemu patronuje Hestia. To istotny symbol, a niejako
stowo-klucz otwierajgce intelektualng wyobraznie, umozliwiajgce, jak
sie zdaje, wiasciwie, tzn. dopasowane do niego samego — méwienie o
teatrze Bialoszewskiego. Otz to, ekspresji wtasciwej zdarzeniom
rozgrywajgcym sie na Tarczynskiej 4 czerwca 1955 roku (i p6zniej!)
wecale nie patronuje Dionizos, czy pieczetowane jego osobg misteria
eleuzyjskie, Antesteria, ani pie$n kozta. W planie wielkiego poréwnania
(ktérego nie warto sie w tym przypadku ba¢) mozna chyba powiedzie¢,
ze Bialoszewski umiejetnie gra tu tak, azeby wygrywac niemozliwe, tzn.
obywac sie bez szaleristwa Dionizosa do tej pory zdajgcego sie
warunkiem sine qua non nie tylko teatru, ale i metateatralnosci.
Rozstrzygnijmy od razu: tak apodyktyczny warunek nie istnieje, a autor
Wiwisekcji przenosi teatr w dziedzine inng niz dotychczasowa.
Przynajmniej formalnie (wiadomo, publiczno$¢ musi by¢ przywigzana
do semantyki Dionizosa, wiec tym samym - z niechecig patrze¢ na
semantyke Hestii). Idgc w strone meritum - czego dowodzi autor
Wiwisekcji? Znoéw pozwole sobie ujgc rzecz niedostownie: ze
»~metateatralne” mozliwe jest nie tylko z Dionizosem, ale i z Hestig do
spotki. Doprecyzujmy — godzgc sie na pewne ryzyko wyrazenia — z
Hestig oszalatg, wszak u Biatoszewskiego nie idzie juz bynajmniej o
reprezentacje szalenstwa Dionizosa (ich szczyt osiggniety zostat w
dramaturgii Witkacego, a pod tym wzgledem nawet Witold
Gombrowicz pozostaje wobec autora Szewcow wtorny) — chodzi o
reprezentacje szalenstwa Hestii, i znéw doprecyzujmy: pierwsze



literackie reprezentacje szalenistwa Hestii. Biatoszewski jest pionierem,
rOwniez w znaczeniu (ujmijmy to) mityczno-, mitologiczno-
semantycznym.

Hestia nie lubi ogromu. Ani jednos$ci w wielosci. Hestia preferuje
pejzaze pustynne. Scena pudetkowa jest dla niej doktadnie tym samym
horyzontem, co dla ,dionizyjczykéw”, chociazby, scena symultaniczna,
szalenstwo jest wiec tu zamkniete wspolnym czasem i przestrzenig,
zwierane jednym ,,rOwninnym” uktadem - jak gdyby ze strachu przed
Dionizosem wielbigcym rozleglos¢. Hestia zna dobrze horror vacui,
wiec wie, Ze to groza produkujgca (i reprodukujgca) ztudzenia. To za$
rozni stuzbe Biatoszewskiego pod sztandarami Hestii od stuzby
Grotowskiego. Takze Teatr Laboratorium preferowat pejzaze pustynne,
a ogromu nie uznat nigdy. Niemniej jednak — Grotowski ucztowat, i to
nader chetnie, na gruzach ztudzen. Interesowat go rozpad, co
wskazywato na Dionizosa, wszakze karmigc sie prawdami, karmit sie
rowniez iluzjami. Jeden z drugimi zdawaty sie zmieszane ,w
dionizyjskim ciggu” — jak ziarna i plewy — ze sobg. Biatoszewskiego
teatr Hestii musiat mie¢ antyiluzyjny charakter. Wszystko pozostawato
,0dkryte i odstoniete” przed oczami widza — doktadnie tak, azeby w
podgrzanej atmosferze inscenizacji-nie-inscenizacji stowa ostatecznie
»pekaty jak kasztany”. Amatorka, chatupnictwo wrecz miato okazywac
sie tu alchemig, troche tak, jak w Traktacie moralnym Czestawa
Mitosza, w ktorym ,,gwiazda przeobrazen wrzgca” widziana jest tylko
przez ,,przedze poczwarki”. Dopowiedzmy moze, o czym doktadnie jest
tutaj mowa — ,,poczwarki nietykalnej”, ,poczwarki zdarzen”. [4]

Jesli rzeczywiscie Wiwisekcja, Wyprawy krzyzowe, Osmedeusze albo Wa
datyby sie obroni¢ jako pierwsze literackie reprezentacje szaleristwa
Hestii, a zatem dzielo oryginalnej maszynerii teatralnej



Biatoszewskiego wprawionej w ruch odmiennym nizeli pozostate,
»domowym” sposobem, nalezatoby chyba rozwazy¢ powro6t do
poczatku: nie tylko przeciez do Poetyki Arystotelesa, ale i do jego
Metafizyki, z ktorej Poetyka wyrasta. Biatoszewski — nie tylko tworzy
nowy obraz spektaklu, projektuje rowniez nowy wizerunek dramatu.
Jezeli w ogble miataby sie wiec utrzymag, ,,hestyczna” semantyka
musiataby do Arystotelesa wroci¢, by dostosowac go do swoich potrzeb.
Dlaczego? C6z, z dos¢ jasnej przyczyny — Arystotelesowska Poetyka
wyrosta, niejako z natury, ze stuzby teatrowi Dionizosa i po dzi$§ dzien
na wspotczesnych juz ustugach tego teatru pozostaje. Nikt nie
wykraczat — nie o$§mielit sie tak daleko wykroczy¢, azeby to jej
przestanie reformowac oraz aktualizowac. Dziato sie wrecz przeciwnie
— jawito sie ono jako fundamentalne, bez mata aksjomatyczne. By
osiggnac swoj cel, Biatoszewski musiat zatem wysadzi¢, zdetonowac,
same podstawy myslenia o teatrze i teatralnosci...

Moze dopowiedzmy — nawet jezeli trop miatby okaza¢ sie falszywy i
zawie$¢ nas na manowce — jedyny model teatru, z jakim Sandauer
kojarzyt ,,samoteatr” Biatoszewskiego, to teatr epicki Bertolda Brechta.
[5] Owszem, niewykluczone jest, ze autor Smierci Mitrydatesa ulega
tutaj powszechnie panujgcej na Brechta modzie. W roku, w ktérym
Biatoszewski ,,obwieszcza” na Tarczynskiej program drugi swojego
teatru, zawierajacy m.in. Wyprawy krzyzowe, Brecht bowiem umiera
(mowa tutaj o roku 1956), a Swinarski w Polsce intensywnie przenosi
na scene rodzimg kolejne sztuki dramaturga (i tak — az do 1962),
poczynajgc wpierw od dyplomowych Karabinéw pani Carrar, konczac z
kolei na sztandarowej: Operze za trzy grosze. [6] Wszystko zdaje sie
oddycha¢ Brechtem, przynajmniej miedzy 1955 a 1960, lub - z
niewielkim op6znieniem — miedzy 1957 a 1962. Dopatruje sie go nawet
mlody Stefan Treugutt... w Aktorze Cypriana Norwida z 1960 roku (w
rezyserii Teresy Zukowskiej), méwigc m.in. o ,z Brechta symbolu



znaczgcym” zwieszonym ,nad sceng”. [7]R6wniez Bialoszewski
przeniesie Norwida na scene swojego teatru: nie bedzie to juz Teatr na
Tarczynskiej, a Teatr Osobny, jego ostatni, klasyczny program, na
ktérym wybrzmig fragmenty Kleopatry i Cezaraw wyborze Ludwika
Heringa. Str6j Ludmity Murawskiej odgrywajgcej Kleopatre — sztywny
prostopadtoscian szaty wygladajgcy na tekturowy — moze sugerowac
brechtowski, tj. epicki oraz antyiluzyjny, klimat adaptacji. Dos¢
powiedzie¢, ze Brechtowski trop Sandauera przepadt... Nie podjat go
najbardziej liczgcy sie interpretator dramaturgii Biatoszewskiego,
Kopcinski. Nie wytykam mu zaniedbania. Raczej sugeruje, oSmielam sie
podpowiedzied, ze do utraconego zawsze warto powrdcié, przynajmniej
dopéty, dopdki nie znika, nie przepada w niekoniczgcym sie polu
horyzontu.

Program programowi nieréwny... Odwieczna zasada réznorodnosci
sprawdza sie niewgtpliwie réwniez w wypadku pracy teatralnej
Biatoszewskiego. Aby jakkolwiek ruszy¢ do przodu, ruszy¢ wszelako, nie
wykonawszy przypadkiem zadnego fatszywego ruchu, ruszy¢,
analizujgc specyfike teatru Biatoszewskiego rzekomo spod znaku Hestii
— jak zareczaliSmy, winniSmy wyraznie oddzieli¢ od siebie wszystkie
cztery wydarzenia sceniczne (i literackie): program pierwszy, program
drugi, program trzeci oraz program czwarty. Tym razem przejde do
rzeczy bez zbednej zwtoki — najwiecej watpliwosci — co do integralnosci
calego projektu dramaturgicznego, wzbudzajg we mnie program trzeci,
a takze czwarty. Trzeci — bo symbolizuje przejscie Bialoszewskiego
miedzy formutami - Zmud, Stworzenie swiata i Osmedeusze powstaja
juz w Teatrze Osobnym, nie za$ w Teatrze na Tarczynskiej. Czwarty,
zawierajgcy pierwotnie sze$¢ sztuk dramatycznych [8], wywotuje moj
niepokdj z nie mniej konkretnych powodéw: przed ich wystawieniem
Biatoszewski drukowat caty set na tamach ,,Dialogu” [9], co musiato
realnie wptywac na caty proces ich tworzenia. Ostatnia istotna uwaga w



tym watku dotyczy ,,stéw [Biatoszewskiego KS] pekajacych jak
kasztany”. Wiemy o tym, Ze Sandauer wypowiedziat je w odniesieniu do
Piesni na krzesto i gtos, a wiec — kabaretu z pierwszego programu
wystepéw Teatru na Tarczynskiej. To kolejna przestanka na rzecz
decyzji, azeby wpisujgc dramaturgie Biatoszewskiego w problematyke
pism Arystotelesa (nie tylko wszak tych ,,poetologicznych™),
przynajmniej przy pierwszym, probnym podej$ciu — oprzec sie na
ograniczonym repertuarze przyktadéw tylko z pierwszego i drugiego
programu. Proponowalbym wiec, aby byla to ikoniczna i
reprezentatywna Wiwisekcja z programu z 1955 roku - a takze dobrze
znane i cieszgce sie powodzeniem Wyprawy krzyzowe z 1956 roku.
Pdzniejszy teatr Biatloszewskiego (po 1956) wymaga, jak sie zdaje,
wcigz ostroznych i zniuansowanych rozpoznan...

Jezeli metafore — a wlasciwie metafore pojeciowg — teatru Hestii
byliby$my w stanie utrzymac, czego uczytby nas przykitad dramatow
Biatoszewskiego? Konkretnie? Najpewniej tego, ze innymi miarami
nalezy odmierzac szalenstwo Dionizosa, innymi szalenstwo Hestii,
szalenstwem tzw. teatru domowego zas jest, bedzie: ,,samoteatr”. To
przechodzenie obydwu jakosci w siebie warto doktadnie
scharakteryzowac — oczywiscie, wydobywajgc modus operandi
Bialoszewskiego, emancypujgcego sie z zastanej przez siebie
pojeciowosci teatralnej. Zdaje sie, ze trudno o lepszy przyktad w
obrazowaniu tej transformacji anizeli Wiwisekcja, sztuka autora
Obrotow rzeczy najbardziej moze kojarzgca sie z Arystotelesowskimi
Poetykag oraz Metafizyka.



Vivisectio to z taciny, najdostowniej, ,ciecie zywego”. ,Dwie rece w
czarnych rekawiczkach z ucietymi czubkami” daje Biatoszewskiemu
dziesigtke protagonistéw rzekomo ,,ubranych w czarne sutanny i biate
kryzy, po rembrandtowsku”. [10] Pozornie jest to lekcja lustrzanej
anatomii, gdzie poglady palcéw prawych ,,przegladajg sie” w
antypogladach palcéw lewych nieomalze niczym — w zwierciadle
wedrujgcym po goscincu. Tkwi w tym wszelako pewien uktad, cata
struktura, nie wiec porzadek prostej — cho¢ brutalnej —
rembrandtowskiej lekcji, a ztozonos$¢, polifoniczno$¢ zgromadzenia,
soboru, tyle ze - jak chciatoby sie rzec — soboru nie teologéw tym
razem, a filozoféw. Filozoféw-grafomandw, jak to u Biatoszewskiego,
reagujgcych na nagte objawienie sie Grzebienia jaskrawo, wrzaskliwie i
betkotliwie:

KCIUK LEWY ze wzrastajgcym niepokojem
Co znaczy grzebien?

Panowie,

co znaczy grzebien?

KCIUK PRAWY:

Nie da sie wyczesac jego objawem ani jednego ziarnka z peruki jego
idei.

LEWY MALY:

Ale on nas czesze.

PRAWY MALY:

Do réownosci.

PRAWY WSKAZUJACY:

Wyréwnajmy forum swojg nieobecoscig!
LEWY WSKAZUJACY:

Opusémy miejsce myslenia![11]



Biatoszewski chetnie uzywa tutaj formut arystotelesowskich i
pseudoarystotelesowskich, choéby — bawigc sie opozycjg bytu i
substancji (,MySlmy szybko: czym jest grzebien wobec bytu?” ,Nie
pytac: wobec bytu. Pytac¢, czym jest zjawisko grzebienia”) [12],bo i o
gre poniekad, o zabawe, prazabawe wrecz, tutaj chodzi. Ujmijmy to
moze jeszcze inaczej: byt, zjawiskowosé, objawy, a nawet ,,peruka idei”
— wszystko to stanowi — bardzo symbolicznie rzecz ujmujac -
przezwyciezenie standardowego modelu uprawiania dramaturgii, do
ktérego instrukcje Arystoteles pozostawil w Poetyce — przezwyciezenie
Metafizykg, autorstwa tegoz samego Arystotelesa. Sam proces
~wycofywania sie” teatru z Wiwisekcji, a zatem - jak juz ustaliliSmy —
zastepowania Poetyki Metafizykg, ma w sobie co$ z relacji
podstawieniowych gier jezykowych Wittgensteina. Chciatoby sie
powiedzie¢, Ze Biatoszewski gra pustg kartg i nig wtasnie operujgc — na
rzecz swojego teatru Hestii — wypiera ostatecznie z ram wilasnej ,sceny
domowej” teatr Dioniozsa.

Teatr Hestii w Wiwisekcji zawiera si¢ w nakazie zastosowania
swoistego ,,zera przestrzennego” majgcego wypetnia¢ tradycyjng
przestrzen spektaklu — ,wszystko w skrzynce z amfiteatrem bez dna
albo w krzesle”. [13] Nie ma tu miejsca na psychodrame - ale nie ma tez
miejsca na entropie. Wspomniane ,zero przestrzenne” dotyka
wszystkiego, w miejsce twarzy aktora (twarzy ,,epifanogennej”) wyrasta
u Biatoszewskiego nie rembrandtowski detal, ale ,twarz-brzusiec” [14],
czyli... poduszka konkretnego, wprawionego w ruch palca, naturalnie w
rekawiczce. Miron fantazjowat o Wiwisekcji... Chciatoby sie powiedzie¢,
ze — o ile metaforoplastyka Ludwika Heringa, wykorzystywana rozlegle
np. w Osmedeuszach czy Wyprawach krzyzZowych, mogta mu by¢ do
pewnego stopnia obca, prosta idea radykalnego, zakonnego wrecz
prowizoryzmu, byta czyms, czym chetnie mégltby — w sprzyjajgcych



warunkach - troszeczke, en peu, pozadziwia¢ §wiat. Poeta roit sobie -
oczywiscie takze autoironicznie: co prawda, krzesto jest moim teatrem,
cala Europa jest jednak mojgq widownig, cata Europa! — poczgwszy od
polskich miasteczek:

Wtedy kucatem za krzestem z narzucong ptachetky, a palce rak
odgrywaty wszystko co trzeba w dziurze do siedzenia po wyjeciu
krazka. Raz nawet w Paryzu kucatem przed swiatowa Leonor Fini w
trenach, piorach i dzetach - jak loza z ,,Lido” — nie rozumiata stowa
po polsku a wotata: , tres interesant!...”. A moze to Sartrowa do
Sartre’a w pare lat pozZniej na schodach u mnie na placu
Dabrowskiego? — juz nie pamietam. [15]

Moze warto podkresli¢: ,kucanie” Biatoszewskiego z Wiwisekcji
wyprzedza Rézewiczowskie rozwigzania teatralne i zapowiada je,
choc¢by z najbardziej charakterystycznego w tym przypadku Na
czworakach. To intrygujgca paralela, a w sprzyjajgcych warunkach
moze prawdziwie rozpala¢ wyobraznie. Jakze inaczej wygladataby
historia polskiego dramatu XX-wiecznego, gdyby cztery programy
Teatru Bialoszewskiego byty zaledwie preludium do dalszych dziatan, a
w dalszej perspektywie: stanowity nowg site dramatopisarska,
mimowolnie (lub tez z premedytacjg) depczgcg znakomitemu wéwczas
Rézewiczowi po pietach. Czy mielibySmy do czynienia z antagonizmem
dramaturgéw?

Adoracja Grzebienia odbywa sie w Wiwisekcji w duchu
przypominajgcym refleksje Arystotelesa z Ksiegi X Metafizyki —
dotyczgce jednosci, wielosci, jednosci w wielosci oraz réwnosci,
nierownosci, a takze rownosci w nieréwnosci. Palce - jak informuje nas



poeta — ,zbierajg sie w stalle” i ,$piewajg »Godzinki«”. [16] Chciatoby
sie powiedzie¢: ,Godzinki” arystotelesowskie — to z Metafizyki
Arystotelesa Biatoszewski formutuje tutaj wzor ,palczanej” dewocji,
adoracja Grzebienia przebiega w tej sytuacji w spéjnym rytmie
modlitewnego apelu: o tyle litanijnym, o ile metafizycznym, o ile
arystotelesowskim. ,Nieugaszona w prawdach istoto grzebienia”,
intonujg Lewe Palce, co zaraz zrecznie podchwycg Wszyscy —
»Zamigasz jako ryba / abstrakcyjnej osci”. [17] Ktebek modlitwy
rozkreca sie finalnie — juz niechamowany przez jakiekolwiek skruputy —
sktada ofiare ze swojego rozplotu Grzebieniowi, ktérego nieprzerwanie
uznaje za mesjasza:

On - zawieszenie zwatpien miedzy niepewnoscig zwatpien a
zwatpieniem w niepewnosc.

On - rytm tozsamosci.

On — wieloznacznosc rzeczywistosci.

On - wszystkojednos¢ wszystkiego w byle czym.

On - realium abstrakcji.

On - zabawa, ktorej cztowiek nie wymowi ani sie nig nasyci.
w uktonach do ziemi spetzajg po stopniach na dno amfiteatru
Ukorzmy sie przed nim.

ModImy sie do przejrzystosci chocby czastki jego o przebtaganie
catosci. [18]

Ton adoracji wyraznie zmienia sie wraz z zastgpieniem Grzebienia
Solniczkg. Palce lewe stajg sie ,damami zakwefionymi, w czepcach”; a
prawe zajmujg pozycje pieknisiow i zalotnikéw, tak, jakby
dotychczasowy absolut zostat zastgpiony bostwami mitoSci, Afrodyta,
Erosem, bo to jeden/jedna z tej dwojki zdajq sie odpowiadac za calg



podmiane i jej patronowac... Arystotelesowska retoryka nie opuszcza
nas jednak w Wiwisekcji na dtugo. Pragngc ,uczci¢” Solniczke-Pierwszg
Poruszycielke, palce wprawiajg sie w obrét dookota jej osi:

LEWE PALCE kotujac

Uczcijmy pismo przedmiotow.

PRAWE PALCE spiralujgc

Spiralg abstrakcyji.

LEWE PALCE spiralujgc

W byle sprezynie!

PRAWE PALCE spiralujac

Chocby w trzepaczce!

Wkreca sie od dotu spiralnie Trzepaczka do piany [19]

Oczywiscie, Biatoszewski parodiuje tutaj tez scholastyke z Arystotelesa
czerpigcg — palce przypominajg w tym wypadku nie tylko
rembrandtowskich anatoméw, ale i doktoréw Kos$ciota, ,serafickiego”
Bonawenture, ,,anielskiego” Tomasza z Akwinu, ,,subtelnego” Jana
Diinsa Szkota, czy jeszcze wczes$niejszych Anzelma z Canterbury i
Roberta Grosseteste’a. Tango nastepujgce zaraz potem staje sie
symbolem ich osobliwego zjednoczenia, stowa piosenki knajackiej
,Dobrze jest / wyrwaé swini / cho¢ jeden wtos” [20], ktorymi Wiwisekcja
sie koniczy, brutalnie redukujg jednak cate arystotelesowskie pasmo
refleksji snute do tej pory z powodzeniem na pograniczu teologii i
filozofii do prozaicznego osiggniecia szajki ztodziejskiej. ,Cho¢ jeden
wlos / Swini” zastepuje tutaj ztote runo — na prawach zbrutalizowanej
synekdochy w Wiwisekcji panujgcej — nakazujgcej postrzegac zasade
rzeczywistosci, arché, w Trzepaczce czy Grzebieniu. Zasade
rzeczywistosci, podkreslmy, a nie Boga Starego Testamentu, do czego
usilnie usitowal przekonywac nas Kopcinski:



Tym samym hymn palcowych doktorow — i cata Wiwisekcja —
odstania jedno z najwazniejszych zZrodet wyobrazni
Biatoszewskiego. Jest nim symbolika Starego i Nowego Testamentu,
nieustannie reinterpretowana i przetwarzana przez poete w opisie
jego wewnetrznych doswiadczen.

Wydaje mi sie, ze powinni$my to powiedzie¢ gtosno. Niedostrzeganie w
Wiwisekcji Arystotelesa jest pewnym zaniedbaniem. Dostrzeganie z
kolei przede wszystkim motywu biblijnego - tatwo owocowa¢ moze
naduzyciem. Podejrzane zdajg mi sie réwniez tropy teologiczne, do
ktérych Biatoszewskiego pastisze stylu scholastycznego tatwo sg
sprowadzane. Kopcinski pisze w tym wzgledzie m.in., Ze:,mozna czytaé
Wiwisekcje jako poetycki skrét ludzkich kontaktow z Najwyzszym?”. [22]
Bylbym ostrozny w narzucaniu owej optyki — przy catym
postsekularnym tembrze Wiwisekcji, Sci§le odsytajgcym do
Arystotelesa i scholastykow jako konwencji, do ,,godzinek” za$ jako do
gatunku modlitewnego, gatunku jednakze tu nie ,,praktykowanego”, a
ytransmitowanego”: w funkcji dramatycznej funkcji podawcze;j.
Biatoszewski zdaje sie ostrozny az do najlzejszego wyczulenia nerwow.
Wydaje sie, ze wie dos$¢ dobrze, ze teatr Hestii nie wymaga kaptanéw,
koryfeuszy ani przewodnikéw. Co innego juz: echa... Je oczywiscie
produkuje i powiela, w tym réwniez i echa kaptanskich teatrow, echa
koryfejad, echa filozoficznej spekulacji i scholastycznego réwnania...



Wyprawy krzyzowe Bialoszewskiego wymagajg przemyslenia Poetyki
Arystotelesa na nowo i — co tutaj duzo méwié¢ — zweryfikowania jej
ostatecznego przestania. Z legendarnego traktatu Stagiryty wyodrebni¢
nalezy inne passusy, wyswietli¢ cytaty, nierzadko catkowicie,
odmienne, jak cho¢by ten o Chajremonie, poecie dramatycznym sprzed
380 r. p.n.e., tworcy dorobku uwazanego dzi$ za niesceniczny lub mato
sceniczny. W przeciwienstwie do swoich ,,p6znych wnukéw”
Arystoteles nie ma watpliwosci, Ze Chajremon istotnie uprawia
dramatyczng ,,sztuke nasladowania”. Filozof orzeka jednoznacznie -
ze:

nalezy nazwac poeta tego, kto sprawia sztuke nasladowania, jesliby
nawet uzywat réznych miar wiersza jednoczesnie, jak np. uczynit to
Chajremon, ktory stworzyt rapsodie pt. Centaur, stanowigca
mieszanine roznych miar wierszowych. [23]

Z otchtani zbiorowej niepamieci w ostatnich latach przywotat 6w
fragment jedynie... Zenon Fajfer, konstatujgc m.in., ze ,wspdtczesnemu
hybrydycznemu Chajremonowi o wiele blizej byto do Likeionu niz do
Akademii”. [24] Biatoszewski takze — pozostawat po przeciwnej
Akademii stronie, uprawiajgc w Wyprawach krzyzowych
santysienkiewicziade” [25], a takze — tworzgc przeciwko Krzyzowcom
Zofii Kossak-Szczuckiej. Jego , Likeion” rodzit sie z gestu zanegowania i
sprzeciwu. W obronie czego? C6z, uzyje stdw mocnych - sztuki czystej,
bo formutujgcy sie tu Teatr Hestii, jesli miat przetrwaé, musiat dobi¢ sie
sedna prawdy o sobie, tzn. pojecia literatury w stanie czystym. Poetyka
Arystotelesa — z catg pewnos$cig dawataby legitymacje do tego rodzaju
~wywrotowych” ,,odruchéw” i ruchéw. Potrzeba byto tylko jednego,
odczytania jej na nowo. Z podobng uwaznoscig, z jaka chociazby



Henryk Podbielski wiele lat temu zauwazat: ,Arystoteles doradza w
swojej Poetyce nadawac jezykowi charakter mowy obcej”. [26] Czym
bowiem jest ta rada, jezeli nie posrednim wezwaniem do uprawiania
awangardy, stosowania chwytu udziwnienia? Przeczytanie Wypraw
krzyzowych Poetykg to, niejako, uznanie w tekscie Arystotelesa
potencjatu zupeinie nowego rodzaju — zobaczenia w nim
zaszyfrowanego archetekstu, utajonej instrukcji uprawiania awangardy
literackiej.

Chciatoby sie powiedzieé, ze Wyprawy krzyzZowe to przekonujgca i
stosunkowo doktadna lekcja tego, jak teatr Hestii chce praktykowac (ale
i celebrowad) swoje formy monumentalne. Innymi stowy, jest to pokaz
monumentalnych mozliwosci ,,hestycznej” semantyki teatralnej.
Zaczynamy od skandowanej sceny rzeZnickiej: jatke symbolizowa¢ ma
rekwizyt dwuznaczny, bo na poty groteskowo historiozoficzny (w tym
tez donkiszotowski), a na poty ,,makabryczno-wedrowny” - , konskie
glowy na kotowrocie”. [27] Rychto cata quasi-sceneria ulega
sprzepietrowaniu”: z rol rzeznickich w role rycerskie ,,wskakujg”
~wWypietrzeni” w jednym momencie Baldwin i Symeon (Biatoszewski i
Lech Emfazy Stefanski), za$ ,,cata rzecz gadana”, rozpedzajgca sie
logorea, tyczy¢ zaczyna zaginiecia korony Krola Jerozolimy. Kolejne
metamorfozy postaci skutkujg narastajgcym szalenstwem jezyka,
ktérego zawrotna, a wtasciwie paranoiczna erudycja zdaje sie dowodem
opetania catego tekstu przez nieprzyjaznego mu ducha, opetania,
ktérego nijak nie nalezy egzorcyzmowac. Bialoszewski-Baldwin
przespiewuje bizantyjskie ,Hagios Mozaikos” ,,na melodie
Bogurodzicy”. [28] Stefanski-Dziewica Arabska — przedziera sie do
niego, stale brana przez krzyzowcéw za ,urwany kawatek namiotu lub
fale kwarcytowg”. [29] Taki obted nalezy ogotocié¢, nalezy rozebrac,
~wyzerowac”, nie egzorcyzmowac. Nic dziwnego, ze koda przygotowana
dla owego ekstra-panoptykalnego teatru to ,,zdjecie paséw cnoty i



rozkulbaczenie kobyty historii”. [30] Dobitnie i symbolicznie wspélgra
to z adresami literackimi, ktére Wyprawy krzyzZowe Bialoszewskiego
~ewokujg” — stychac tu nie tylko ,,uderzenia toporem” [31], ale takze,
roOwnoczesnie, Jarry’ego, Micinskiego parodiowanego przez Jaworskiego
(Romana), a nawet co$ w rodzaju Biatoszewskiego sktadniowej
interpretacji stylu Norwida, tej ryzykownej i nienaturalnie wydtuzanej
— z dramatu Kleopatra i Cezar. [32]

»Arystoteles nie zdefiniowat litosSci i strachu. Ja je zdefiniowatem” [33],
nonszalancko stwierdzi Stefan z Portretu artysty z czasow mtodosci
Jamesa Joyce’a. Wroci do tych stéw wspomniany juz Fajfer, podkres$lajgc
rownoczesnie, ze ,arystotelesowskie inspiracje, zagadnienia i $lady sg u
Joyce’a liczne i wyrazne”. [34] Dlaczego czegos$ podobnego nie
zdotaliSmy powiedzie¢ jeszcze do tej pory o Bialoszewskim? Byty
przeciez proby podobnego okresSlania rzeczy po imieniu, ba, byty i
napominania interpretatoréw, ktorzy te zalegtos¢ dostrzegali —
pietnowali. Takich chocby, jak Henryk Pustkowski piszgcy o cyklu
trzech wierszy poety, o Obierzynach:

Pierwsza czes¢ Obierzyn bytaby filozoficznym wyznaniem wiary
,wczesnego” Biatoszewskiego. Nazwano go juz wowczas ,,reistg”,

ale tez bardzo szybko zostat ,,zawtaszczony” przez , lingwizm”.
Wyrwano jakby Biatoszewskiego z filozoficznego zaplecza, ktore
(moim zdaniem) jest zakorzenione w Arystotelesie (w
przywotywanej juz Metafizyce) [...]. W cyklu Zmystow pierwoustroje
I Romans z konkretem tworzy Biatoszewski swoj poetycki
odpowiednik Metafizyki. [35]



Przeciez powiedzialby (zapewne) za Stefanem z Joyce’a, a wlasciwie
mogiby powiedzie¢ — ,Arystoteles nie zdefiniowat teatru. Ja go
zdefiniowatem”. Ale nie bylby to przeciez (co juz wiemy) odruch
przeciwstawienia sie Arystotelesowi, raczej: proba przeprowadzenia
Stagiryty az do samych granic definiowania swoich wiasnych,
wypracowanych przez siebie, pojec. Biatoszewski jest wiec tu w
pewnym sensie Wergiliuszem, buntowniczym Wergiliuszem... We
wspominanych tu Obierzynach ,wyciaga [...] skrajne konsekwencije z
mys$lenia fenomenologicznego i fenomenologicznej koncepcji stowa
[...]. I idzie dalej” [36] — jak orzeka Barbara Sienkiewicz. Zamiast wiec
nazywac go za zdezorientowanym i rozdraznionym Sandauerem
»satanistg jezyka”, proponuje, nazwijmy go post-arystotelikiem lub
arystotelikiem. Arystotelikiem niepokornym. Biorgc z kolei pod uwage
to, jak osobliwie (i nieoczekiwanie) jego dramaturgia z
Arystotelesowskg Poetyka rezonuje, nazwijmy go takze praktykiem.
Praktykiem arystotelejskiego buntu. Dosy¢ wyraZnie wszakze
pokazaliSmy, ze Arystotelesowska Poetyka moze patronowac takze
literackim gestom negacji i sprzeciwu.

Karol Samsel
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