Karol Samsel: ,A jako taka, jest jako ofiara
Smierci Chrystusa”. Karol Libelt i Cyprian
Norwid. U zréodel konfliktu

Norwid ,,zems$cit sie” na Libelcie jeszcze raz i znow — jakby to
powiedzie¢ — po latach. Trudno powiedzie¢, by pielegnowat uraze —
raczej nie mogt sie pozby¢ zranienia, atakowat z atawistycznej zasady
bedgcej wyrazem jego natury — by¢ moze nawet nabratl urazy do
filozofowania w ogdle, a nawet do uprawiania filozofii — pisze Karol
Samsel w ,,Teologii Politycznej Co Tydzien”: ,Libelt. Wyobrazenia, czyli
miedzy inteligentem a ludem”.

Nie mieli zbyt wielu szans na porozumienie... Bardzo predko na ich
wzajemnym stosunku do siebie zawazyty réznice, a wrecz pewna
nieche¢ intelektualna, ktérg, prawde powiedziawszy — pierwszy
wypowiedziat Libelt, starszy od Norwida o cate czternascie lat (1807,
1821 rok), na tamach redagowanego przez siebie ,,Dziennika Polskiego”
9 listopada 1849 roku: ,nie smakujemy w filozoficznych pomystach
Cypriana Norwida — niech nam te otwartos$¢ daruje — dlatego, Ze sg zbyt
ciemne i zbyt urywkowe, za to cenimy wysoko jego znawstwo sztuki”
[1], pisat Libelt w komentarzu do listu otwartego poety, pt. Do
obywatela Dmochowskiego — rzezbiarza, ktory jednak zdecydowat sie
zamies$ci¢. Wystgpienie docenit krakowski ,,Czas”:



Jeden z dziennikéw poznanskich podaje list Cypriana Norwida,
ksztatcgcego sie artysty w Paryzu, pisany do Henryka
Dmochowskiego, rzezbiarza, z powodu iz tenze w swoim
modelu do pomnika polegtych uzyt peku kos. Autor listu uwaza
to za wielki wynalazek w sztuce [...] [2].

Niech nam te otwarto$¢ daruje”. Czy ,,darowat otwartosc¢”,
rzeczywiscie? W moim przekonaniu, watpliwe. Méwimy o wyjgtkowo
ztym okresie u Norwida, poza wszystkim — réwnieZ o ponurym czasie
niezawinionej i po prostu — ztej passy. ,,Boje sie kazdego listu, ktérych
w tych czasach mie dochodzi — kazdego interesu — kazdej wiadomos$ci —
kazdej znajomosci”, takze ,,zyje nie wedle moznosci mojej i woli mojej,
i sit moich. Zdruzgotany jestem” [3] — to fragmenty listu do Jézefa
Bohdana Zaleskiego z 1 listopada 1849 roku. Karol Libelt na swe uwagi
o filozoficznym amatorstwie Norwida wybrat wyjgtkowo niefortunny
moment. Poza tym: to nie by} przeciez poczatek dos¢ dynamicznej, a
takze polemicznej wspotpracy z redagowanym przez Libelta
»Dziennikiem Polskim”. Artystyczny list do Dmochowskiego pojawit sie
w numerze 129. Wczesniej byly Listy o Emigracji, ktore — wzbudzaty
»Zasadnicze” reakcje ze strony redakcji ,,Dziennika” rezonujgcego w
swojej obronie: ,,UwazalibySmy za najwiekszg kleske, nie juz moralng,
ale narodowg, gdyby byto prawdg, na co list ob. Norwida cierpko uzala¢
zdaje sie, Ze nie ma wspdtczucia miedzy narodem a emigracjg” [4].
IdZmy dalej:

I nie myslimy, aby do tego stopnia zgnilizny politycznej i
spotecznej doprowadzona byta Polska. Wystawiamy jg sobie
raczej jako Chrystusa rozpietego na krzyzu, pod ktérym stata
matka jego bolesna, a on pomimo ze byt Bogiem i cztowiekiem,



nie mégt ptaczgcej przyby¢ na pomoc i da¢ poratunek w
cierpieniu, ale z zalosnym gtosem wota na Jana: synu! oto
matka twoja! — bo trzeba bylo, aby speknily sie przeznaczenia,
aby przez ten krzyz i meke stato sie zmartwychwstanie i
zbawienie ludzkosci [5].

Nie moge by¢ tego pewny, jednak uwazam, Ze cytowane wyzej stowa
formutuje do Norwida sam zatozyciel ,,Dziennika”, tzn. Karol Libelt.
Jednym stowem, Matka-Emigracja musi uszanowa¢ oddalenie Syna-
Narodu od siebie, bowiem Nardd jest — rozkrzyzowany. Dramatyczna
sytuacja wymaga pomocnika, niewazne, jak bardzo bedzie czy moze by¢
on sprawczy — Syn oddelegowuje do Matki Jana... Norwid jest oburzony
calg bluznierczos$cig (uwaza) paraleli Libelta — temat powraca przy 129.
numerze ,Dziennika”, towarzyszgc kontekstowi jako mimowolny
dowdd na skrupulancka niezdolno$¢ Norwida do uprawiania
myslicielstwa, czy filozofowania. Libelt-redaktor ,Dziennika” pisze:

Autor listu gorszy sie, zeSmy Polske do ukrzyzowanego
Chrystusa poréwnali, i przypomina nam: nie bedziesz brat
imienia Pana Boga twego nadaremno. Odpowiadamy mu, zeSmy
stracili wszelkg wiare w odpowiedzialnos$¢ boskg i ludzkg -
gdybysmy ostatnie dzieje narodu naszego nie uwazali jako
meke narodu, ktorg sie ludzkos$¢ wybawienia z niewoli dokupi.
Polska daje sie na ofiare za wolno$¢ ludoéw, a jako taka, jest jako
ofiara meki Chrystusa — nie tak $wieta i zacna — lecz réwnie
niewinna (Mickiewicz) [6].



Norwidowski zarzut Swietokradztwa raczej nie mogt na Libelcie zrobi¢
jakiegos specjalnego wrazenia. Mozna w tym miejscu przywotac¢ X
rozdziat traktatu, pt. O mifosci ojczyzny: ,,1 ko$ciot zatem Chrystusow
niewidomy i utajony w sercach ludzkich, musiat sie pojawi¢
zewnetrznym ksztalttem narodowych kosciotow, a w kolei wiekow
wystgpity, jako znakomitsze [sic!] upostaciowania sie Chrystianizmu,
kosScioty: katolicki, arianiski, grecki, protestanski, anglikanski” [7].
Zwracam na ten cytat uwage szczegblng, Swiadczy on bowiem silnie o
religijnej, wlasciwie juz synkretyczno-religijnej, otwartosci Libelta
mys$lgcego o rzeczywistej jednosci chrzescijanstwa, a jednoczesnie
dajgcego pierwszenstwo... sercom narodowym i sercom ludzkim -
przed koSciotami. Wskazane jest wymowng — Libeltowg — figure
Chrystusa niewidomego (oraz Christus absconditus, co jest
intrygujgcym wariantem Deus absconditus) zapamietac na dtuzej...

Libelt nie zdawat sobie sprawy, ze w 1849 roku dotyka Norwida az tak
do zywego. Jeszcze w 1851 roku, piszgc 12 kwietnia z Czeszewa do
Pauliny Wilkonskiej, co nastepuje: ,,oglagdatem sie za innymi talentami
wielkopolskimi, co i wonniej, i $liczniej kwitng na polu literatury
naszej”, wspominat autora Promethidiona z pewnym zaciekawieniem —
»Zebralem dawniejszych artykulikow, z ktorych jeden jest naszego
Kamila Norwida — peten pieknych mysli, ale troche mistyczny i ciemny”
[8]. Reakcja Norwida na Libelta byta na tym tle (do$¢ powiedziec)
nieporoéwnana — i trwala przez calg reszte jego dorostego zycia. Dos¢ tu
chyba przypomnie¢ znany list do Bronistawa Zaleskiego o
intelektualnym puryzmie Polakéw, bo chodzi mi tu wtasnie: o puryzm
filozoficzny, puryzm poznanski (,,Trentowski, Libelt etc. zyczyli sobie u-



polszczy¢ (nominalnie) wszystko”, ,wyraz «apogryf» wytlumaczono
jako «podrzutek», wyraz «spontanéité» jako «samo-wierzgniecie»” [9],
etc. Ale przypomnimy moze jeszcze, w jaki sposdb cata wspélpraca w
1849 roku sie zaczynato — dziato sie to — warto podkresli¢ — w
atmosferze wzajemnej zyczliwos$ci i uznania. W zbiorach
rekopi$miennych Biblioteki Jagielloniskiej (rkps. nr 6004 II) znalez¢
mozna jedyny znany list mtodziutkiego Norwida do Libelta, z 28 lipca
1849, z uprzejma prosbg o druk jego szkicu polemicznego, Krytycy i
artysci:

Bezstronnosci S-Pana, niemniej sgdowi Jego poleca¢ Smiem
zalgczony tu artykul. Pisma poznanskie (czemu bynajmniej sie
nie dziwie), moich propria communia nieSwiadome, dotykajg
mnie zawsze, ile razy o sztuce sobie co przypomng. Mito mi jest
widzie¢ i ten promien narodowej mys$li poruszony — ale staby,
zmeczony i zaklopotany bedgc, nie moge sie inaczej, jeno
piorem i radg, sztuce na dzi$ zastuzy¢, a publicznosci
wyttumaczy¢. [...] Prosze przyja¢ wyrazy gltebokiego szacunku —
najnizszy stuga [10].

Ale zapytajmy na koniec — czy Libelt sam nie még} poczuc sie osobiscie
dotkniety? Warto przypomnie¢, ze Norwid godzit w niego w Listach o
Emigacjibezposrednio, cho¢by takimi fragmentami, jak ten —
»,mistyczne Polski uwazanie (w niewtasciwym uzyciu), lubo
rozumowemu samowtadztwu najgorliwiej przeciwne, do tychze [co
niemieckie ,,samowtadztwo krytycyzmu” — K. S.] dochodzi rezultatow”.
»,Rozumowe samowladztwo”, autorski termin Libelta, autora
Samowtadztwa rozumu i objawow filozofii stowianskiej, fundament
jego etyki poznawczej. Mimo wszystko zdecydowat sie opublikowa¢
tekst na tamach ,,Dziennika Polskiego”. Mysle, ze trudno dziwic sie



temu, ze chciat sie bronié, tym bardziej tatwo jest zrozumie¢, ze ,,sub
specie aeternitatis swojej dyscypliny” nie widzial kompetencji w
amatorskim i do$¢ donkiszotowskim filozofowaniu Norwida. Ale
Norwid ,zemsScit sie” na Libelcie jeszcze raz i znéw — jakby to
powiedzie¢ — po latach. Trudno powiedzie¢, by pielegnowat uraze —
raczej nie mogt sie pozby¢ zranienia, atakowat z atawistycznej zasady
bedgcej wyrazem jego natury — by¢ moze nawet nabral urazy do
filozofowania w ogodle, a nawet do uprawiania filozofii (a podejmowat
takie proby — dos$¢ przypomnie¢ jego: Filozofie wojny [11]). Stownik
jezyka Cypriana Norwida sugeruje, ze — po latach — stowo
»samowladztwo” utozsamiat z czyms$ autokratycznym oraz
zewnetrznym (,samowtadzg” wtadcy, a nie z uwewnetrznionym
»~samowltadztwem”, o ktore chodzito by Libeltowi). Draznito go wiec
samo stowo, ktére byto sercem catej filozofii podmiotowej Libelta [12]...
Czy mozna byto w podobnej sytuacji unikng¢ nieporozumien? I —
konfliktu? W dosy¢ jednoznaczny sposéb aluzje do Libelta oraz do jego
»samowladczych rozumowan” pojawiajg sie nawet w péznym szkicu z
1872 roku, Obywatel Gustaw Courbet...

prof. Karol Samsel
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