Karol Libelt: Uwagi nad uwagami uczynionymi
o stanie srednim

Chce oswiaty i szerzenia jej w narodzie, a nie w stanie jednym, co by sie
od reszty narodu socjalnie wyrdzniat; — chce przemystu po wszystkich
stanach, a nie chce kasty przemystowej jednego stanu; — chce w ogéle
narodu, a nie chce stanéw; — widzgc zas, czym jest nowoczesny stan
sredni u o$ciennych narodéw na zachodzie, obok mas buntujgcych sie
wcigz proletariuszow, powstaje przeciw samej mys$li wprowadzenia u
nas podobnego stanu rzeczy — pisat Karol Libelt.

Autorowie uwag (w ,,Oredowniku” nr 20, w roku 1844) nad zdaniem
moim, wyrzeczonym o stanie §rednim, stawajg w obronie przedmiotu,
ktéry zaczepia¢ ani mi przez mysl nie przeszto, a zaczepiajg mnie o
teorie i sektarstwo, ktorych ani jestem wyznawcg, ani kiedykolwiek
bytem obroncg. Zaprawde, kto z obcych przeczyta pomienione uwagi w
»,Oredowniku” panéw A. i Z., w ktérych te dwa sg najwydatniejsze
punkta:

1. Zbijanie teorii absolutnej réwnosci,

2. Obwotanie, ze tu przesladujq i oddzierajg ze czci publicznej osoby, co
jak Tyzenhaus, u nas popierajg przemyst i wszelkie tego rodzaju
przedsiebiorstwa, dziwne i dotad niestychane musi powzigé o naszej
prowincji wyobrazenia, bo mu powiadajg, ze jacy$ ludzie jg obsiedli, co



chcg wszystko ,,niwelowac” i ,kanibalizm” zaprowadzac; ze miotani
najwscieklejszym fanatyzmem oczerniajg i bezcenig tych, co tu
popierajg przemyst, rolnictwo i nauki. Ci, co mieszkajg wsrod nas,
zdumiejg sie, ze tych potwordw spoteczenstwa ludzkiego dotad nie
widzieli, i strachliwymi oczyma obziera¢ sie bedg za ong wawelskg
jame, co je pomieszczg i ukrywa. Sladu! Sladu! zawotaé gotéw drugi
Krakus, gonigcy za mogitg stawy nad Warta, i jak podczas cholery, z
nadziang maskg na twarzy, wskazg mu ,, Rok”, pismo czasowe, i
koszturem z dala pokazg na artykut O mitosci Ojczyzny; tam, tam,
powiedzg, pod tymi niby r6zami wonnymi jest jaskinia ziejgca zarazag
spoteczng, tam smok siedmiogtowy wyganiajgcy z kraju wszelki
przemyst, pozbawiajgcy go istotnych sit zywotnych roztwierajgcy
paszczeke na pozarcie naszych Tyzenhauséw.

[...] Pomijamy osoby, a wyjasniajgc rzecz samg, odpowiadamy na
szczegotowe uczynione nam uwagi. Kiedym w rozprawie, mieszczonej
w pierwszych numerach ,Roku” dowodzit potrzeby umitowania catosci
narodu, jako koniecznej podstawy mitosci ojczyzny, skad samo przez
sie podawato sie, iz duch stronnictw i duch kasty te mitos¢ nadwereza,
powiedziatem i o tym, Ze r6znica standw, wytgczonych od siebie
politycznie i socjalnie, stoi na przeszkodzie zamitowaniu catego
narodu; - mimowolnie nastreczy¢ mi sie musiata mysl, dos¢ u nas
upowszechniona, ze kraj nasz upad? brakiem Sredniego stanu i ze stan
ten, dla dzwignienia sity narodowej, podnosi¢ nam trzeba. — W moim
przekonani organizacja kazda spoteczna, a do tego tak rozlegta i
uksztattowana jak stan, jest skutkiem zywotnych zasobéw narodowego
ducha, obok wptywu czasowych zewnetrznych i wewnetrznych
okolicznosci; w ich dostatku organizacja taka koniecznie powstaje i z
kolejg wiekow w ciato silne, zywotne narasta; w braku zas onych
zywiotow, zadnym wpltywem i staraniem czgstkowym utworzy¢ sie nie
da. Chce powiedziec: stan, jak nardd, sam sie tworzy, a nie da sie



stworzy¢. Staje sie tym, czym jest wedle praw konieczno$ci dziatajgcych
W nim poteg, a nie tym, czym by¢ powinien wedle tej lub owej teorii.
Stan wszelki wyrasta z korzeni narodowych i potrzebuje ziemi do tego
ptodnej i sokéw pozywnych, ktére czerpie z narodowego ducha; kto zas,
jak Tyzenhaus, chce z géry w nardd wprowadzac stan jaki, ten predzej
czy pbézniej doczeka sie, iz zaklady jego, choc¢by olbrzymie, pustkami i
tomami sterczeé beds.

Pokazuje historia stanu Sredniego we Francji i Niemczech, ze stan ten z
samego popedu narodowego powstawal na wszystkich punktach kraju,
ze podnidst miasta i stal sie jedng z gtdwnych podwalin istnienia
narodowego: ale gdzie, jak u nas, tego popedu nie bylo i stan ten
zawsze tylko naptywem cudzoziemcéw utrzymywat sie, kiedy go u nas
w XIV wieku nawet czasy Kazimierza Wielkiego nie wywotaty, musiat
nardd miec inne warunki istnienia swojego i mylnie byloby twierdzié¢ —
gdyby w ogdle tego rodzaju twierdzenia na co sie przydaty — ze Polska z
braku stanu Sredniego upadta. Ale przypusciwszy nawet, ze wyrobienie
u siebie stanu Sredniego jest koniecznym rozwojem zywota kazdego
narodu, moznaz powiedziec, ze Polska upadta dlatego, iz tego stanu nie
miata, kiedy widzieliSmy, ze stan ten innych panstw nie ochronit od
upadku? Ze Napoleon mimo potegi tego stanu, zamieniat, wedle stéw
Lelewela, Wtochy i Niemce na prawdziwg krolikarnie; ze Hanower
przechodzit spod wtadzy do wiadzy coraz innej a obcej; ze Saksonia
roz¢éwiartowana zostata; ze nawet Paryz, stolica najpotezniejsza stanu
Sredniego, dwa razy otworzyt bramy swoje mocarstwom
sprzymierzonym? Nie stan wiec, jakikolwiek on bedzie, ale duch co
nardd ozywia, jest panstw sitg lub upadkiem. Kiedy za$ zyjemy w
czasach, w ktorych organizacje stanow, jako ciat spotecznych, wszedzie
albo juz rozwigzaty sie, albo sie rozwigzujg, dziwnie bytoby utrzymywac
potrzebe, aby Polska dzis takg u siebie korporacje wywotywatla, ktérej z
braku popedu narodowego, przez o$m wiekéw silnego istnienia swojego



wywotac nie mogta i dla ktérej w ogole dzis czasy juz minety, a nowe
wyobrazenia i pojecia socjalne nastajg i nowy duch czasu ciato i zycie w
narodach sobie nadaje.

Tiers-état francuski juz w wieku X i XI zaczynal nabiera¢ znaczenia
socjalnego, a dobrat sie swobdd politycznych juz w wieku XIII, gdy
Ludwik Swiety rozkazem z roku 1256 powolal reprezentantéw tego
stanu do obrad podatkowych, i gdy Filip Piekny wprowadzit go w sktad
stanoéw panstwa, zwanych Les états-géneraux; odtad coraz rozleglejsze
i znakomitsze zajmowat stanowisko. Atoli juz w zesztym wieku Sieyés
powiedzial: le tiers-état devient tout; a nowszy publicysta dodaje: II est
enfin la nation toute entiere. Dés ce moment son histoire se confond
avec celle de la nationalité frangcaise. W tym orzeczeniu, zgodnym z
prawdag, lezy rozwigzanie postannictwa, jakie w historii speinit stan
Sredni. Silg inteligencji swojej, sam bedgc kastg, skruszyt kastowe
zapory i zniést réznice stanéw, jako osobnych korporacji spotecznych, a
zlat sie z catoscig narodu. Podobnie przysztoscig Polski jest zlanie sie
szlachty z catym narodem, nie za$ przedzielenie jej nowym stanem.

Jezeli zatem dzis$ jeszcze jest mowa o stanie Srednim, z natury rzeczy
nie moze to by¢ stan w znaczeniu historycznym, ktére juz mineto, nie
moze by¢ organiczna korporacja spoteczna, ale musi by¢ jakas anomalia
stanu. I nie moglo by¢ inaczej. Po dopetnieniu politycznego
przeznaczenia, jakie miat stan Sredni, zostali przeciez ludzie stan 6w
sktadajgcy, a gdy ich dodatnia strona ustata, musiata sie pokazac
ujemna; — gdy duch i zywot organiczny ustgpit, pozostato ciato,
materia. Zawsze materialne interesa dawaty podstawe stanowi
trzeciemu, ale byty uszlachetnione zywotem politycznym tego stanu,
dajagcym mu site, powage i znaczenie. Dzi$ ten zywot polityczny
przeszedt do catego narodu, a stanowi Sredniemu zostaty same interesa



materialne, na ktérych, jezeli chce i pragnie pozosta¢ stanem, jedynie
opierac sie moze i rzeczywisScie opiera. Wyradza sie stad plutokracja,
rOwnie ohydna, jezeli nie ohydniejsza, jak arystokracja rodu.

Sg to konieczne nastepnosci, s3 wywody sitg logiczng z natury stanow i
z historii wydobyte, przeciw ktérym pojedyncze wyjatki nic nie
stanowig. I na tem to przekonaniu wsparty, powiedzialem owe przez
,Oredownik” ostawione zdanie o stanie §rednim.

Mylnie pan Z. utrzymuje, jakobym zrazony zarzutami publicznosci,
chcac nadaé inny obrot rzeczy, sprostowat nastepnie moje zdanie. tak,
jak mysli moje z calo$ci oderwane autor uwag przytoczyt, dany
rzeczywiscie taki pozér. Wszakze o nic mi nie chodzito, jak aby w tak
nazwanym sprostowaniu roz$wieci¢ tylko zdanie poprzednie,
dowodzgc, Ze dzi$ stan Sredni, jako stan, zadnego znaczenia nie ma i
miec nie moze, bo historia jego mineta — i ze jezeli stan taki wyrdznia
sie dzi$ rzeczywiscie, jak to widzimy po innych krajach, opiera sie tylko
na materialnych interesach, ktorymi odpycha od siebie z jednej strony
rodowg arystokracje, a z drugiej pospélstwo biedne, ciemne i uci§nione.
Stan zatem taki, bedgcy negacje tego, co sam przez oSm przeszto
wiekow dokonywal, to jest zniesienia roznicy stanow pod wzgledem
politycznym i socjalnym, nie moze by¢ zgodnym z duchem postepu, a
dlatego u nas najmniej przydatnym. Pragngc i bronigc wszedzie
oswiaty narodowej, ktérg dajg nauki, sztuki, rekodzieta i przemyst,
pokazalem wyraznie, czego chce, a przeciw czemu powstaje. Chce
oswiaty i szerzenia jej w narodzie, a nie w stanie jednym, co by sie od
reszty narodu socjalnie wyr6zniat; — chce przemystu po wszystkich
stanach, a nie chce kasty przemystowej jednego stanu; — chce w ogdle
narodu, a nie chce stanéw; — widzgc zas, czym jest nowoczesny stan



sredni u o$ciennych narodéw na zachodzie, obok mas buntujgcych sie
wcigz proletariuszow, powstaje przeciw samej mys$li wprowadzenia u
nas podobnego stanu rzeczy.

Nie ma sie co upiera¢ z autorem pierwszej czesci uwag, aby go
przekonadé, ze najokropniejszym obrazem spoteczenstwa jest jego obraz
obecny: zjednej strony gtéd, nedza i ucisk ludu, z przeciwnej szlachta
dumna i bez nauki, a $rodkiem ruch samych spekulacji i pieniedzy tak
nazwanego stanu Sredniego. W chwili kiedy do nas, o $ciane tylko, od
naszych niegdy$ pobratymcéw jeki gtodu proletariuszéw dochodza;
kiedy Anglia i Francja stojg na wulkanie z powodu ucisku ostatnich,
pan Z. zimng krwig nam dowodzi, Ze stan taki rzeczy jak najlepszy, bo
polega na dobrowolnym uktadzie ludzi wolnych; do ut des. Powiada
nam, ze stan $redni, jak w Anglii i Francji, 1gczy sie w towarzystwa i
niesie ulge i pomoc temu ludowi; tu go odwodzi od trunkéw, éwdzie
wychowuje jego dzieci, indziej pielegnuje jego chorych, a te totry ,,z
lada kaprysu” tyranizujg swoich fabrykantéw, burzgc im warsztaty,
niszczgc im domy. ,,Stan $redni nie rosci bynajmniej pretensji do
wiekszych swobdd od swoich bliZznich proletariuszéw (!!!)”.

Na odpowiedZ przytaczamy, co w tym samym numerze ,,Oredownika”
korespondent z Podola, sercem na obraz tamecznych stosunkéw
spotecznych goryczg i zalem przepeinionym powiedziat:

»Tam, w paniskich salonach, bogate jasniejg adamaszki, olSniewajg
jarzgce Swiatta — i korki od szampana strzelajg w takt bankietniczej
muzyki. Tu, codziennym napojem sg tzy gorzkie, muzykg skwierczenia
zgtodniatych dzieci i ptacz zony”.



Taki to sam stosunek miedzy fabrykantem a proletariuszem wyradza
6w zawotany argument pana Z. do ut des. Kt6z ludziom stanu
jakiegokolwiek bez wyjgtku odméwit kiedy serca i lito$ci w piersiach?
Ale czyz dlatego masy ludu majg by¢ w nedzy, ze miedzy pienieznym
stanem Srednim znajdujg sie ludzie litosciwi? Dzi$ ludzkos$¢ w
bolesciach i konwulsjach rodzi, bo kazdy widzi i czuje, Ze taki stan
rzeczy w spotecznosci ostac sie nie moze. Jest walka zdan i
najpoczciwsi ludzie r6znié sie w nich mogg i upatrywac to tu, to tam,
zbawienie ludzkosci. Ale nie pouczajmy kamiennym sercem, ze to
zbawienie lezy w utrzymaniu dzisiejszego stanu rzeczy.

Do zdan tak sprzecznych z sobg o stanie Srednim, zdaje sie, ze
najwiecej nieporozumien przydaty pomieszane o nim wyobrazenia, to
jest pomieszanie stanowiska tego stanu, czym byt kiedys$ i czym jest
dzisiaj. Byt podstawg i potegg miast i sitg narodu péki miat zycie
polityczne; gdy znikta r6znica stanoéw, pozostat stanem materialnych
interesow, a tym samym plutokracjg. Mieszanie stanu miejskiego i
inteligencji narodu ze stanem Srednim jeszcze wiecej maci
wyobrazenia. Stan miejski, a stan $redni, byto kiedys jedno i to samo,
dlatego Ze cechy i gieldy, jako gléwne baszty stanu Sredniego mieScity
sie w miastach. Dzi$ stan miejski moze by¢ rycerskim, gdy bedzie miat
posiadtosci ziemskie, a wSréd samych mieszczan, jedni nalezg do stanu
sredniego, wyr6zniajgcego sie majgtkiem i stanowiskiem socjalnym, a
drudzy do pospélstwa. Gdyby za$ inteligencja narodu miata by¢ stanem
Srednim, nie widze, czemu by to miat by¢ stan Sredni, a nie raczej, jesli
juz majg by¢ stany, stan najwyzszy, bo sam kwiat narodu.



Wszelako autor drugiej czeSci uwag, wyraznie powiada: ,ze dzi$ stan
Sredni jest tylko zbiorowym wyrazem na oznaczenie zatrudnieni
miejskich, przyzna kazdy, co nieuprzedzonym umystem zapatruje sie
na rzeczy i ludzi”. Nie trzeba na to uprzedzenia, ale do$¢ zastanowi¢
sie, aby uznad, ze takie okreslenie stanu Sredniego na zatrudnienia
miejskie nic nie okre$la, bo i cale pospolstwo miejskie nalezy do
zatrudnieni miejskich, a nie nalezy do stanu $redniego i na odwrét
zatrudnienia nie miejskie, oparte na samych spekulacjach
materialnych, mogg tworzy¢ ludzi tego stanu.

Nazywajmyz wiec dzien dniem, a noc nocg. Bo jak kazdy bedzie
dowolne dawat znaczenia wyrazom, bedzie chaos wyobrazen, a tym
samym chaos w dziataniach naszych i bedziemy budowali wieze
babilonska. Kto chce stanu Sredniego, ten chcie¢ musi stanu wyzszego i
nizszego, i musi tak stanowiska mieszkancéw, jak i ich zatrudnienia
uklasyfikowaé, aby je podzielit na nizsze, Srednie i wyzsze. Niech sie do
tej pracy wezmg panowie A. i Z., a sami napiszg na siebie krytyke.

Im wyraz jaki rozleglejszego i petniejszego przedmiotu jest znakiem, a
do takich wyrazéw nalezg nazwiska stanéw, tym zupeiniejsze i bardziej
okreslone powinno by¢ jego znaczenie, inaczej bedzie dyplomatyka i
macenie wody.

Dzwiga¢ miasta tak, jak dzi$ stojg otworem wszystkim stanom, nie jest
to dzwigac stan Sredni. Rozkrzewia¢ przemyst, nauki i sztuki, ktérych
potrzebujg dzi$ wszystkie stany, nie jest to dzwigac stan Sredni.



Kto wiec w szlachetnych pobudkach czyni pierwsze, a powiada, ze robi
to drugie, nie wie, co robi. Kto by zas byl w pretensji wskrzesi¢ u nas
stan $redni, ktorego oSm wiekéw nie wydato i ktory dzis jako
korporacja spoteczna u innych narodéw rozwigzat sie i zlat w cato$¢
narodu, szalony chyba jest. Kto wreszcie chce podnie$¢ stan $redni na
materialnych tylko interesach oparty, ten nie wiedzgc o tym,
plutokracje chce tworzy¢.

Zdanie zatem moje w rozprawie powyzszej wyrzeczone, majgc na celu
stan $redni i taki, jaki byl i taki, jaki jest jeszcze w anomalii swojej,
powstato li przeciw idei, tu i 6wdzie pokutujgcej, podniesienia u nas
stanu Sredniego, jako przeciw idei ztudzenia i catkiem nie
wyrozumowanej, moggce dla tego wykrzywia¢ dgznosci i pojecia
rzeczy, a nawet szkodliwie wptyngé¢ na rozwéj wyobrazen socjalnych.
Nigdy zas nie miato na celu karci¢, albo potepia¢ podnoszenie u nas
przemystu, rzemiost, fabryk, nauk i oswiaty, a tym mniej przesladowac i
ze czci odziera¢ mezow, co u nas koto tego rodzaju pracy skwapliwie
krzgtajg sie. Tego ostatniego rodzaju oskarzenie, jest chyba rzuceniem
kos$ci niezgody i nieufnosci miedzy ludzi, co sie umiejg szanowac,
chocby sie nawet w zdaniu réznili i zdradza che¢ szkodzenia poczciwej
stawie tych, co sobie na nig umieli zarobic.
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