Karol Irzykowski: Boy - brgzownik

Boy solidaryzuje sie ze swymi bohaterami o tyle, o ile sg zwyciezcami.
Lubi kresli¢ historie powodzen i wtedy — wacha, smakuje, cmoka i
zachwala! Pelne nachalnego brgzownictwa sg zwlaszcza jego
komentarze do Moliera. Nigdzie ani krzty ,rewizjonizmu”. Moze
dlatego, ze Boy jako wydawca, jako producent wielu ksigzek, musi dba¢
o ich rozsprzedaz — pisat Karol Irzykowski w ,,Beniaminku”.

Komentarze Boya do jego przekladéw oraz jego studia z literatury
francuskiej moge ocenia¢ tylko jako czytelnik. Informujg one z
wierzchu, ale nudzg — mnie przynajmniej — nadmiarem szczegdtow
biograficznych i w ogole plotkarskich. Gdy wreszcie Boy sie z nich
wygrzebie i zdobedzie sie na jaki$ horyzont, na wykreslanie rozwoju
mysli poetyckich, — pozostaje ono na poziomie szkolnym. Moze to jest
praktyczne, moze sie znowu przez to literature popularyzuje. Ale zdaje
mi sie, ze o ile przesadzone bedzie zapatrywanie, iz Boy — ttumacz jest
zarazem autorem dziel przezen przekladanych, — to pewne jest, ze Boy
jako komentator nie wlozy w te dziela wiecej mysli, niz tyle, na ile jego
samego w ogdle sta¢. Autorzy omawiani przez Boya stajg sie
,kongenialni” z nim w ten sposodb, zZe sg jego zamplifikowanymi
czgsteczkami. Moze to komu wystarczy, Moze wystarczy, ze Boy
sprzybyszewszczyt literature francuskg, wyolbrzymit jej ptciowy
charakter, uczynit jg przede wszystkim przybytkiem ,,wspaniatych,
genialnych samic”. Tu i 6wdzie wyzieraja z jej klebowiska jakie$



powiktane nogi, — Boy je wycigga, odstania, przygwazdza, i wota
tryumfalnie; zycie! cztowiek! ten te! ta temu! Z historii literatury zrobit
wielkie plotkarium.

Bez wsparcia ludzi takich jak Ty, nie méglbys czytac tego
artykuhu.
Prosimy, kliknij tutaj i przekaz darowizne w dowolnej wysokosci.

Ale szczegdlnie uderza w tych studiach brgzownictwo. Boy solidaryzuje
sie ze swymi bohaterami o tyle, o ile sg zwyciezcami. Lubi kresli¢
historie powodzen i wtedy — wacha, smakuje, cmoka i zachwala! Pelne
nachalnego brgzownictwa sg zwlaszcza jego komentarze do Moliera.
Nigdzie ani krzty ,rewizjonizmu”. Moze dlatego, Ze Boy jako wydawca,
jako producent wielu ksigzek, musi dbac o ich rozsprzedaz. Jego krytyka
w tych studiach jest sybarytyczna, bierna, nie zaniepokojona przez swoj
temat; sam jest konsumentem i pisze dla konsumentéw. Tyle razy np.
pisat przedmowy do ,,Swietoszka” i nigdy nie poruszyl skruputéw, ktére
ja ujglem w artykuliku, zamieszczonym tutaj w dodatku I, a ktore sie
niejednemu narzucajg. A przeciez z pewnoscig francuska literatura
krytyczna wydata cho¢ raz tego rodzaju atak ,,bluZznierczy”. Ale dla
Boya ,,Swietoszek” byt symbolem, potrzebnym mu na cate zycie do jego
swoistej publicystyki, dlatego wmawia we wszystkich uparcie, ze
Tartufe jest nieSmiertelny i aktualny. ,,Odpowiedzig Moliera byt
Tartufe, walgcy jak maczuga w obtude i §wietoszkostwo”. I eto mamy
jeszcze jedng ceche krytyki Boya, jej nieustanng frazeologie militarng
»~Molier wypowie wojne”, ,owa stynna kampania”, ,kazdy dzien czyni
wytom w tradycyjnych pojeciach”, ,pisarz idzie na faszyne" lub: ,rzuca
rekawice”. Albo frazeologia higieniczna: z 10 razy o wybiciu jakich$
okien i wpuszczeniu $wiezego powietrza. Zwroty o $miatosci, tropieniu
ktamstw, otwieraniu ropiejgcych ran, smaganiu, o kiju w mrowisku —
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tez nierzadkie. Nie sg one, jakby np. byly dla mnie, wypelnieniem
pustych miejsc pierwszym lepszym akcentem stylowym, lecz sg
nieodtgczne od stylu Boya jako pisarza tzw. bojowego, tak samo
nieodtgczne, jak owa ,dziwka” i inne wyrazenia rabelesowskie, o
ktérych opuszczenie w przedruku wytoczyt proces ,,Czasowi”. Jako
wieczny, cho¢ bardzo uczony, amator, nie chce on — w praktyce, nie w
teorii — dopusci¢ do siebie wiedzy o tym, jak bardzo kazda zdobyta
prawda podminowana jest swojg przeciwnoscig, i tylko ta niewiedza
utatwia mu owg naiwng pewnos¢ siebie, z jakg wydaje swoje okrzyki
bojowe.

[...]

W catej dziatalnosci krytycznej Boya, czy gdy brazuje, czy gdy
odbrgzowuje, widze pewien rys dotychczas niezauwazony: zasadniczy
brak solidarnosci z autorem|[1] z tworczoscig w ogdle. To jest na pozor
dziwne, bo przeciez on sam o sobie méwi, ze wcigz czuje sie poetg. Ale
poeci bardzo czesto nie majg prawdziwej pasji krytycznej. Moze jest
nawet powie$ciopisarzem, ktory obrat sobie groteskowg metode dla
swej tworczosci, — dlatego, jak sam powiada, woli pisa¢ o pisarzach
jako o ludziach, niz o ich dzietach. PowieSciopisarz, ktory sie
wytadowuje w formutowaniu plotek. (Oto jak tatwo ptodzi¢ felietonowe
hipotezy). Ale ten brak solidarnosci z autorem u Boya ma jeszcze
gleboki zwigzek z jego antyidealizmem i antymoralizmem, jak pézZniej
zobaczymy. Nie ma utworu poetyckiego, ktéry by sie nie dat
skrytykowad, gdy sie do niego przystawi kryteria pospolitej logiki,
trzezwosci, prawdopodobienstwa. Krytyk powinien zawsze pamietac o
tej swojej — ztudnej — potedze. Wolter szykanowat tragedie Szekspira,
a czynit to z pewnoscig nie z czystej ztosliwosci, nie wbrew lepszej
swojej wiedzy. Dlatego twOrcy powinno sie juz z gory przyznaé pewne



swobody, da¢ mu koncesje w pewnych granicach. Od kuglarza mozna
wymagac, aby swoje sztuczki robit zrecznie; ale zaglgda¢ mu do jego
laboratorium i ,demaskowaé”,— to moze by¢ osobna dziatalnos¢, ale
nie krytyka istotna. Inaczej sie nie rozumie metaforycznego charakteru
sztuki. Przeciez na tych koncesjach, dawanych przez spoteczenstwo,
polegajg szkoty artystyczne i owe, tak wySmiewane przez Boyéw,
Feldmanéw i Prokeschéw ,,izmy”; sg one wtasnie pewng spoteczng
umowg, pewnym ulatwieniem, przyznanym na jakis$ czas, aby artysci
mogli 0siggng¢ pewne nowe, niezwykte rezultaty w zwyktych
warunkach nieosiggalne. (Zauwazam, Ze ostatnia fala izmow przyniosta
niestychane wymagania co do koncesji — pod grozba, ze z powodu
wyczerpania starych kombinacji odrodzenie sztuki inaczej nie nastgpi).

[..]

Boy, ktéry w ,,Stéwkach” wykpit instytucje jubileuszu, sam obchodzi
jubileusz tychze ,,Stéwek”. Przyszta kryska na Matyska, I Matysek
zapragnat tez raz uczestniczy¢ w komunii jubileuszowej i postanowit
sie ,,zalga¢” metodg Tartufe’a, ktéry przytapany na gorgcym uczynku,
usprawiedliwiat sie: ,,Sg chwile w zyciu ludzkim...” Otz Boy, z
jubileuszowgq tezkg w oku, powiedzial wéwczas, ze ,kazdy obrzed ma —
niby sakrament — swojg mistyke... zmusza do milczenia sceptyka... i
jedynie bardzo powierzchowny umyst mogiby czerpac temat do tatwej
ironii w tym, ze sie o kim$ czasem méwi po cichu ,,stary ramol" a gto$no
»CZcigodny jubilacie”. W tym nie ma obtudy (!!)... w tym nie ma
sprzecznosci. Sg to niejako dwie prawdy, kazda w innym wymiarze...
Jeslim kiedys$ zartowat z jubileuszéw, czynitem to jak cztowiek, ktory
nie pojat jeszcze calego sensu zycia”. Nieprawda, nie dopiero teraz go
pojat; juz wowczas w epoce ,,Stowek" wiedziat o tej drugiej stronie



medalu, bo to nie byto trudne; tylko — nie moze sie zorientowaé¢ w
zjawisku, dlatego méwi o dwoch prawdach i wybiera te, jaka jest dla
niego w danej chwili praktyczniejsza.

Gesty wtedy sg wyszydzania godne 1) gdy ich forma nie wypetnia sie
trescig, gdy sg falszem lub snobizmem; lecz to musi by¢ za kazdym
razem udowodnione, poniewaz np. gesty obrzedowe, jak modlitwa, na
to wlasnie stuzg, aby dociggac tudzi do swej miary; 2) gdy same przez
sie, jako forma, sg juz przestarzate, za mate lub za koszlawe dla danej
tre$ci uczuciowej. Swego czasu, niosgc z J. N. Millerem wieniec za
trumng Zeromskiego, zastanawialiSmy sie nad tym, jak to wymarta w
dzisiejszych czasach tworczos¢ gestéw i obrzedow, jak nawet Sowiety
pozyczajg sobie form od burzuazji. Byron, ktérego teatralnymi gestami
rozwesela sie Boy, jednak zdobyt sie na wspaniaty, hellenski pogrzeb
Shelleya; my literaci z pewnym wstydem niesliSmy wtedy éw wieniec,
jakby$my deklamowali stary, lichy wiersz... Ostawione ,,odktamywania”
boyowskie, redukujgce wszystko do $miesznosci, albo do obtudy, albo
do glupstwa (czy sie gest optaci?), wynikajg z przesadu, jakoby wszelki
gest, wszelki pozor, w stowie czy w dziataniu, musiat mie¢
stuprocentowe pokrycie. Bylaby to deflacja, paralizujgca wszelkg
tworczos¢, jako ze tworczos¢ jest nadmiarem, owocowaniem, pod
ktérem gatezie sie uginajg. Wiekszos¢ obrotéw duchowych w kulturze
opiera sie na wirtualnos$ciach, to jest na mozliwos$ciach, a nie na
gotowce; zawsze istnieje pewien zakres niewyptacalnosci, i zawsze
mozna urzadzi¢ run. Ilez obaw, przesadéw, ztosliwosci, matodusznosci,
nagromadzit §wiat, aby sie speta¢ co do kultury gestéw, aby ograniczy¢
jej rozwdj. Gdy kto chce sie rozrzewnic, wyrazi¢ podziw, przeprosic,
zaproponowac, darowac, wyznac¢ mito$¢ lub nienawis¢, kajac sie,
ktamac¢ na potege, zaaranzowac¢ zycie na najmniejszym choc¢by odcinku,
tak zeby sie stato zajmujgce, poetyczne lub humorystyczne, — musi
wpierw przetamywacé r6zne otamowania narzucone przez owg



kontrkulture, ktora tworzy i usztywnia szablony. I zdawatoby sie, ze
wlasnie Boy powinien by popiera¢ rozkietzanie sie pod tym wzgledem,
a nie tylko zali¢ sie na marnowanie sie ,,pudow szczescia” seksualnego.
Ale zwlaszcza nadmierna kultura pchlego dowcipu utrudnia lub
unicestwia kulture humoru i patosu. Rzecz dziwna, nadchodzgce
chamstwo zbliza sie do nas w chodakach dowcipu i ,,prawdy”!

Karol Irzykowski

[1] Solidarno$¢ z autorem — ten term in ja ukutem w naszej krytyce; tak
samo jak pojecie specjalnego nietaktu autorskiego, oraz krotkiego
spiecia we wrazeniu estetycznym.
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