Karol Hryniewicz: Rézewicz. Poeta, ktory chciatl
zamieszkac¢ w obrazie

Przyswajane, analizowane, dyskutowane i przepracowywane przez
Rézewicza w jego tekstach sktadniki ikonosfery zyskujg donos$ne
znaczenie. Jak przyznat ,nie ja filozofuje w nich, ale obrazy w nich
zawarte. Te poematy filozofujg, ja jestem za tym ukryty” — pisze Karol
Hryniewicz w ,Teologii Politycznej Co Tydzien”: ,,R6zewicz. XX-
wieczny niepokéj”.

RézZewicz nie chciaf sie zapisac na polonistyke, bo bat sie tego
rutynowego trybu studiowania. Wolat zachowac samodzielnosc.
Stad wybor historii sztuki, intrygujgcej go dziedziny, o ktorej
obaj niewiele wtedy wiedzieliSmy, bo niewiele w Zyciu
zdgzylismy zobaczy¢; piec lat Zycia zjadta nam wojna. A
poniewaz na krakowskiej historii sztuki Tadeusz znalazt ludzi,
ktorzy sie interesowali sztukg wspotczesng, wiec zaczely sie
kontakty ze srodowiskiem miodej plastyki, narodzity sie
przyjaznie, wszedt w to srodowisko jak swoj cztowiek1].

W rozmowie z Kazimierzem Braunem RoézZewicz okre$la siebie mianem
Lturysty estetycznego[2]”, ktérego tworczos¢ karmi sie obrazami (i
chodzi tu zar6wno o najstynniejsze arcydzieta malarskie zdeponowane
w europejskich muzeach, jak i o catkiem, wydawatoby sie, nieistotne czy
latwo pomijane elementy wspétczesnej ikonosfery). ,,Seria poetyckich
ekwiwalentéw postrzeganych obrazéw — jak przekonujgco dowodzi
Robert Cieslak - to dla R6zewicza metoda budowania wtasnej estetyki
[...] metoda w cato$ci uzalezniona od zasad funkcjonowania nawigzan
intertekstualnych”[3]. Jest ona tym istotniejsza, ze ,,w obrazach
Tadeusz Rozewicz widzi ocalenie. W zmys$le wzroku ujawnia sie wola
mocy poety [...] Patrzenie i interpretacja tego, co widziane, sg Zrédtem
poezji, sg «grg z mozliwosciami» implikujgca gre z estetykg”[4]. Postawa
ta znajduje potwierdzenie w stowach poety, gdy przekonuje on, Ze jego
ideatem kontaktu ze sztukg (ale nie tylko) jest:



Siedzenie godzinami nie na tawce przed obrazem, ale
zamieszkanie we wnetrzu obrazu... W trakcie tych pielgrzymek
moich po muzeach. Od Uffizich, poprzez Prado,
Kunsthistorisches Museum, Alte Pinakothek, Luwr, wszystkie
wieksze muzea europejskie... Swiatowe... To wptywato na méj
warsztat. [...] Mam takg skrzynke technika-mechanika, z ktérg
chodze po tych muzeach. To gapienie sie godzinami na
futurystow czy kubistow... Az do minimal art, sztuki
konceptualnej, pop—art, op—art... To nie byly przyjemnosci
turysty. To byly ,,moje uniwersytety”. To, czego mi nie daty
studia na UJ-cie, [...] to daly mi te muzea i te obrazy[5].

W tworczosci Rozewicza Przyswajane,

obraz stanowi jedno z analizowane,

kluczowych narzedzi dyskutowane i

. - rzepracowywane
konstrukcyjnych, zarowno w przep 4

przez Rézewicza w

warstwie formalnej, jak i iego tekstach

semantycznej sktadniki ikonosfery
zyskujg dono$ne
znaczenie. Jak
przyznat ,nie ja filozofuje w nich, ale obrazy w nich zawarte. Te
poematy filozofuja, ja jestem za tym ukryty. [...] Poezja filozofuje — i to
jest podstawowa rzecz - inaczej, niz filozofuje filozofia”[6]. Mowigc
inaczej, w tworczosci R6zewicza obraz stanowi jedno z kluczowych
narzedzi konstrukcyjnych, zaré6wno w warstwie formalnej, jak i
semantycznej. Nie jest to, jak tatwo sie mozna domyslaé, strategia
odosobniona. Specyfika R6zewiczowskiego tekstu polega na czyms$
zgola innym, a mianowicie na swego rodzaju dialektyce obrazowosci.
Ot6z jego poezja — co sam explicite przyznaje — opiera sie na obrazie i
roOwnocze$nie pragnie 6w obraz przekroczy¢, zwalczy¢[7]. Odnie$¢ wiec
mozna wrazenie, zZe zwraca sie w ten sposob przeciw samej sobie.
Mechanizm ten wtasciwy jest rowniez dla wielu sposrdd przemian XX
wiecznej sztuki[8]. Rozewicz doskonale zdaje sobie sprawe z
zaistniatego paradoksu.



Jestem czesto wodzony na pokuszenie, aby wyrzadzi¢ sobie jako
poecie krzywde przez odciecie sie od tego wszystkiego, co daje
utworowi poetyckiemu urode i $wiatto, piekno. Pozornie
wyglada to tak, Ze poezja zwrdcita sie przeciwko sobie same;j.
Nie wiem, czy mozliwe jest, aby poezja zrezygnowata z obrazu
[...] ale ciggle ponawiam préby i atakuje obraz ze wszystkich
stron, pragngc go usungc jako element dekoracyjny, zbedny. W
moim rozumieniu liryka wspétczesna bytaby wynikiem
zderzenia uczucia i zjawiska, uczucia i rzeczy[9].

Oto dwa warte odnotowania momenty: istotna rola obrazu oraz
dgzenie do bezposrednio$ci w kontakcie tekst—odbiorca. Ich znaczenie
ujawnia sie wraz z uS§wiadomieniem sobie historycznego tta, ktére
towarzyszy dojrzewaniu tworczosci R6zewicza. W obliczu wojennej
hekatomby pojawia sie potrzeba autentyzmu, pewnos$ci, kontaktu z
konkretem, przedmiotem autoryzujgcym opowiadang historie. Tak
r6zna od dotychczasowych modernistycznych tradycji, a takze wielu
wywodzgcych sie z nurtu awangardy dwudziestolecia pietrzgcych sie,
rozkwitajgcych metafor — bogatych symbolicznych i psychologicznych
rusztowan, na ktorych wznosity sie poetyckie frazy. Stawka, o jakg toczy
sie gra w nowej, powojennej literaturze i sztuce, jest bezposrednios$¢,
rozumiana jako relacja komunikacyjna z odbiorcg, dokonujgca sie w
medium takiego jezyka, ktory wladny jest sprostac i nazwac¢ nowe
doswiadczenie. Jego kluczowym sktadnikiem jest nieoczywistos¢, o
ktérej pisze Adorno w pierwszym zdaniu swojej Teorii estetycznej —
»Stato sie oczywiste, ze wszystko, co dotyczy sztuki, przestato by¢
oczywiste, zarOwno w obrebie jej samej, jak i w jej stosunku do catosci,
nawet jej racja istnienia”[10]. Sytuacja rozpadu dotychczasowych
paradygmatéw zycia i sztuki oraz daleko idgce przemiany sfery
spoteczno-artystycznej stanowig nie tylko wyzwanie dla wspdtczesnej
estetyki, ale i kluczowy kontekst twérczos$ci Tadeusza Rdzewicza.

W tym $wietle odczytywaé mozna dwa wazne wiersze z
debiutanckiego[11] tomu poety. Rok 1939 oraz Nazywam milczeniem.
Pierwszy z nich ilustruje potrzebe pogrzebania dotychczasowego
jezyka, kluczowych kategorii i symboli (by¢ moze - jak pokaze
pdzniejsza tworczos¢ — Ow rytualny pochéwek rozpoczyna tak wazng
prace zatoby):



szukam cmentarza
gdzie nie powstane z martwych
tu ztoze niepotrzebne Smieszne rekwizyty

Boga tak malutkiego jak lipowy swigtek
orta ktory jest ptaszkiem

na gatgzce

cztowieka, ktorym nie bede[12]

To, co u Rozewicza Drugi natomiast,
uwidocznione zostato w koriczacy sie wersem
rzemiosle literackim, miato »lllenazwane
.. . nazywam
swe odzwierciedlenie rowniez _ _
milczeniem”,

w innych dziedzinach o
wprowadza silnie

obecng w catej

tworczosci autora
Niepokoju problematyke milczenia, kt6rg badacze zwykli uznawac za
jeden z elementéw , strategii negatywnych” w dziele wroctawskiego
poety. Bywa, ze wlasnie obraz przejmuje ciezar zakomunikowania tego,
co zdaniem autora jest niewypowiadalne, a rGwnocze$nie narzucajgce
sie z milczgcg uporczywoscig. Takg funkcje petni m.in. nozyk
profesora[13] (wraz z fotograficzng reprodukcjg zamieszczong na
obwolucie tomu o tym samym tytule).

Chodzi zatem o pewne szersze zjawisko. A mianowicie o cigzenie sztuki
ku rzeczywistosci, przeswiadczenie, ze bez rzeczywistosci sztuka jest
niemozliwa. To, co u R6zewicza uwidocznione zostato w rzemiosle
literackim, miato swe odzwierciedlenie rowniez w innych dziedzinach.

Wiedzial o tym Kantor, znajdujgc oparcie w tym, co nazywat
rzeczywistos$cig ubogg, znaleziong, ktérg podnosit do rangi
wielkiej sztuki. Rozstajgc sie z awangardowg metaforykg i
retoryka, ktora uciekata w abstrakcje dla niej samej. To byt czas,
kiedy RozZewicz przypominatl, Ze néz stuzy do krajania chleba.
Kantor wynajduje gdzie$ starg, zmurszatg deske, ktorg zawiesza
w swoim konspiracyjnym teatrze, zapomina o niej, potem jg



rekonstruuje. Ten ubogi ,,przedmiot najnizszej rangi”
towarzyszy mu potem. Staje sie deskg ratunku, rodzinnym
stotem, marami. Podtrzymany zostaje w ten sposob najbardziej
bezposredni, elementarny kontakt z rzeczywistos$cig, ktorej
mozna zawierzy¢, dotkngc jej, utwierdzic¢ sie w jej i swoim
istnieniu[14].

Poza wymienionymi juz obrazem-dzietem sztuki (ktory poddaje sie
ekfrastycznemu opisowi, krytycznej ocenie bgdz sprawozdawczemu
przywotaniu w tekscie) oraz obrazem-przedmiotem katalizujgcym
materialng wieZ miedzy sztukg a rzeczywisto$cig, wymieni¢ warto
jeszcze trzeci rodzaj obrazowosSci pojawiajgcy sie w wierszach
Rézewicza. W przeciwienistwie do juz wspomnianych, obrazy te cechuje
- jak ujat to Porebski — ,niesforno$¢ czy nawet bezczelnos$¢”[15].
Chodzi bowiem o ten ich rodzaj, ktéry dominuje w dostepnej nam
ikonosferze, czyli tam gdzie:

[...] rodzg sie wcigz nowe obrazy wzrokowe i dzwiekowe [...]
obszar bezustannych oddziatywan informacyjnych [...].
Zaliczajg sie do niej zar6wno te rodzaje bodzcéw, ktore uktadajg
sie w naturalny porzgdek $wiata, jak i te, ktére znamionujg
porzadek tworzony sztucznie przez samego cztowieka.
Stanowigc catos¢, ktora pulsuje kolorami i ksztattami,
rozbrzmiewa dZwiekami, szmerami, dostarcza doznan [...]
zmienia sie zgodnie z rytmem dobowym i rocznym, a takze, w
sposOb bardziej juz trwaty, zgodnie z rytmem przeobrazen
niesionych przez cywilizacje[16].

Szczegblng reprezentacje w tym makrozbiorze obrazow zyskuja
narzucone i narzucajgce sie wspoétczesnemu cztowiekowi elementy
m.in. z gazet, internetu, telewizji, kina, a takze najrézniejszych wystaw
w galeriach handlowych czy opakowan poszczegdlnych produktow.
Wszystkie one rozpatrywane by¢ mogg nie tylko — co unaocznit George
Bataille — jako przejaw funkcjonujgcej w cywilizacjach konsumpcyjnych
»przekletej czesci” (la part maudite), nadwyzki konsumpcyjnej, ktérg
koniecznie trzeba zagospodarowaé. Prowokujg one spojrzenie
genetyczne na obraz, ktére dostrzega w nim fakt substancjalny
uwarunkowany fizycznie, formalnie i historycznie[17].



Bogata tradycja zwigzkow Dostrzezenie

obrazu i jezyka, a wiec takze »faktyczno$ci”

literatury, ma swoje punkty obrazu, ktory

kazdorazowo
weztowe L

oddziatuje lub

oddzialywa¢ moze

na odbiorce,
spetniajgc w tym akcie swojg funkcje, idzie w parze z mozliwosScig
definiowania obrazu w kategoriach zdarzenia. A wiec tego, co ,w
pamieci obserwatora—-odbiorcy — jak podkresla Porebski — [...]
oddziatawszy raz, oddziata¢ moze znowu w podobny, cho¢
niekoniecznie identyczny sposob. [...] Fakty tworzg rzeczywistos¢,
ktérej czescig, czyms$ w rodzaju powtoki, jest dostepna nam witasnie
ikonosfera”[18]. Jednakze ,,fakt pojawienia sie obrazu uksztattowanego
lub dopiero ksztattujgcego sie w otoczeniu obserwatora—odbiorcy
klasyfikowany jest przez tego odbiorce jako zdarzenie okreslonego typu
irodzaju”[19]. O zdarzeniu tym mozna opowiedzie¢ na rozne sposoby,
w jezyku krytyki sztuki, dla ktorego faktem bedzie samo pojawienie sie
obrazu, badz w jezyku metakrytyki[20], dla ktorego faktem
przedmiotowym stajg sie réwniez sam akt odbioru obrazu, jego
interpretacji i oceny.

Bogata tradycja zwigzkow obrazu i jezyka, a wiec takze literatury, ma
swoje punkty weztowe: w postaci przemian Horacjanskiej formuty ut
pictura poesis przez recepcje rozpropagowanego przez Lessinga
rozréznienia sztuk temporalnych i atemporalnych, az do blizszego nam
w czasie zjawiska, okreslanego mianem , krytyki poetoéw”. Rozkwitajgca
w dobie romantyzmu i upowszechniona za sprawg Baudelaire’a, u
schytku wieku XIX dzieki postaciom takim jak Huysmans, Apollinaire
uzyskalg swg wiasciwg forme, ktéra w ostatnim stuleciu kontynuowana
byta przez Valery’ego, Reverdy’ego, Cendrarsa oraz mtodszych Tzare,
Bretona czy Michaux|[21]. Jedng z cech jezyka tak uprawianej krytyki,
ktéra nota bene przyczynila sie do jej wygasniecia i zastgpienia poprzez
krytyke ekspercky, byta sktonno$¢ do metaforyzacji, zastepowania
analizy i motywacji, obrazem literackim czy towarzyskg anegdotg.



Rézewicz rownoczes$nie z tradycji tej wyrasta (o ile rozumiemy jg jako
historie zazytych przyjazni poetéw z malarzami) i stara sie jg
przekraczac, wyrzekajac sie pustostowia i nadmiernej metaforyzacjiw
pisaniu i rozmowach o sztuce. Niewgtpliwie jednak bliska pozostaje mu
strategia odbioru malarstwa zaprezentowana przez Andre Bretona w Le
Surréalisme et la Peinture: ,nie umiem traktowac obrazu inaczej jak
okno i dlatego mojg pierwszg troska jest wiedzie¢, na co ono
wychodzi...”[22]. W tworczos$ci Rozewicza uwidoczniona zostaje
analogiczna postawa — pojawiajgce sie w niej obrazy sg niczym okna
zwrocone ku rzeczywistosci. Jest ona réznorako zaposredniczona, jak
pisze poeta, niejednokrotnie , oglagdana przez brudng szybe w
poczekalni”[23] i tylko w pewnych szczegblnych, chciatoby sie
powiedziec¢ epifanicznych, momentach mozliwy jest z nig kontakt
~twarzg w twarz”[24]. Jest on tym istotniejszy, ze — jak napisze poetaw
wierszu Rownina:

Tylko w szorstkich objeciach
rzeczywistosci

bije serce

i strumien krwi

jak stonce

plynie przez zielone drzewo
mojego zycia[25]

»Sztuka jest Swiadectwem — powie Mieczystaw Porebski — czasem
tytutem do chwaly. Jakie czasy, taka sztuka. (...) cel sztuki jest poza
sztukg. Celem sztuki jest prawda, ale prawda jest po stronie
rzeczywistos$ci, nie sztuki. Sztuka sie na nig czasami — nie zawsze —
otwiera”[26].

Dzieto Rézewicza wraz z towarzyszgcym mu imaginarium niewatpliwie
to zadanie podejmuje.

Karol Hryniewicz



Karol Hryniewicz - doktor nauk humanistycznych, wykltadowca

w Zakladzie Literatury XX i XXI wieku Instytutu Literatury Polskiej na
Wydziale Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego. Autor rozprawy
doktorskiej Cogito i dubito. Dyskurs estetyczny w poezji Zbigniewa
Herberta i Tadeusza RozZewicza oraz licznych artykutow naukowych z
dziedziny literatury polskiej XX wieku, estetyki filozoficznej

i filozoficznych kontekstow literatury.
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