Karol Grabias: Zemsta symboli — zmierzch
kulturowego postmodernizmu?

To, co jest chyba najbardziej uderzajgce dla obserwatora
postmodernistycznego modelu kultury, to tragiczna schizma,
nieuleczalne rozbicie osoby i jej uniwersum symbolicznego.
Ponowoczesno$¢ oferuje nam bogactwo symboliczne catej ludzkosci na
odleglos¢ kciuka, przez swg wewnetrzng logike skazujgc nas jednak tym
samym na wieczng tutaczke — pisze Karol Grabias w ,, Teologii
Politycznej Co Tydzien”: Czy kultura jest lewicowa?.

W przeddzien drugiej tury wyboréw nad Sekwang niemal caly zachodni
Swiat przeciera oczy ze zdumienia, obserwujgc jak impetu nabiera
zwrot w strone przed-nowoczesnych form tozsamosci symbolicznych.
Narracje, ktore jeszcze dwadzie$cia lat temu uznane zostatyby za
pojeciowy ztom zalegajgcy na marginesach korica historii, dzis sg z
wypiekami na twarzy odkrywane przez coraz szersze rzesze
zwolennikéw. Z pewnosScig za wczesnie jeszcze, by orzekac o koricu
ponowoczesnosci — kulture wcigz jeszcze postrzegamy gtéwnie jako
nieograniczony zasobnik débr dla naszych swobodnych projektow
tozsamosciowych. Nie sposob jednak nie zauwazy¢ zachodzgcych w
tym modelu peknieé, przez ktdre coraz szerszym strumieniem ptyna
nowe formy identyfikacji. Czy to znaczy, ze kultura o
postmodernistycznej orientacji okazata sie nie dawa¢ nam trafnych
recept na wspotczesnosc?



Pod skrzydlami sfatygowanego rozumu

By méc choéby w zarysie odpowiedzie¢ na to pytanie, nalezy nieco
uprzgtngc¢ pojeciowe podworze, przez ktore prowadzi nasz wywadd.
Postmodernizm - jak to zwykle bywa w przypadku rozsiewania sie idei
filozoficznych na gruncie publicystyki — jest jednym z tych zwrotow,
ktéry bywa traktowane jako uniwersalny klucz do wyjasnienia
dziesigtek zagadnien, czy demaskowania intelektualnych oponentéw.
Raz ,postmodernizm” odnosi¢ sie moze do okreslonej metodologii w
literaturoznawstwie lub socjologii, innym razem moze by¢ potwarzg
zblizonego kalibru do oskarzenia o komunizm. Dlatego cho¢by dla
metodycznej uczciwosci, nie za$ checi przeprowadzenia systematycznej
analizy - bo tych nie brakuje — warto z grubsza tylko nakresli¢ co
rozumiemy pod hastem ,kultury postmodernistyczne;j”.

Pierwsze, narzucajgce sie w sposOb oczywisty znaczenie to istniejgca
na naszych oczach praxis ponowoczesnos$ci. Catoksztatt praktyk
symbolicznych, znakéw i wartosci, ktére powstaty po modernizmie. To
jest w opozycji do projektu chcgcego uporzadkowac wszelkie dziedziny
ludzkiego zycia w zgodzie z ideg rozumu oczyszczonego z narosli
teologii i metafizyki. Modernistyczng praxis uciele$niata Pierwsza
Republika Francuska — ojczyzna $wieckiego rozumu — pozytywistyczny
program nauk patrzgcy z ukosa na filozofie i religie, modernistyczny w
koncu byt pomyst, Ze mozna cate narody uzbroi¢ w gwintowang stal i
bezdymny proch, jesli tylko wynika to z odpowiedniej kalkulacji
zasobow i wptywéw. Ponowoczesnos$¢ ucielesnia sie wokét radykalnie
odmiennych praktyk: bezkolizyjnego wspoétistnienia politechnik i
akademii jogi, permisywnej wobec swoich podopiecznych demokracji
liberalnej, czy tez wiary w sieci spotecznosciowe, oferujgce kazdemu



nieskonczone szanse na kreowanie indywidualnej tozsamosci. Jagdro
nowoczesnosci stanowil pewny siebie rozum nauk przyrodniczych,
zdyscyplinowany i uzbrojony w mtode mies$nie rewolucji przemystowe;j.
Ponowoczesnos¢ to ten sam rozum, ktory zobaczyt swoj udziat w dwoch
wojnach swiatowych, przerazony wtasng silg i pozbawiony wiary we
wlasne podstawy, ktory ustgpit miejsca nieskrepowanym zmystom i
wolnej woli. Kulturowa praxis postmodernizmu to folgowanie dtugo
ttumionej zasadzie przyjemnosci pod pobtazliwym okiem stabego
rozumu, dostarczajgcego jedynie recepty na to, jak najskuteczniej temu
folgowaniu sie oddawac.

Czy kultura o

postmodernistycznej Drugie rozumienie
orientacji okazala sie kulturowego

nie dawac¢ nam postmodernizmu jest
trafnych recept na nieco mniej
wspolczesnosc? oczywiste. Oznacza

ono okreslong

theoria, metodycznie
rozwijany zbior poje¢, hipotez i teorii na temat kultury. Tu dochodzi
jednak do pewnych nieporozumien. Z jednej strony mamy do czynienia
z myslicielami, ktérzy tworzg teorie kultury ponowoczesnej, sami nie
reprezentujgc metody (o ile o takiej mozna méwic)
postmodernistycznej — a wiec cho¢by tak znane nazwiska, jak Anthony
Giddens, Terry Eagleton, Zygmunt Bauman czy Jurgen Habermas. Cho¢
sg oni kojarzeni zwykle z zagadnieniem postmodernizmu, najczesciej
zachowujg do jej teorii i praktyki znaczny dystans, czesto przeradzajgcy
sie w otwartg krytyke. Z drugiej strony, méwimy o postmodernistach
par excellence, budujgcych teorie uzasadniajgce i winszujgce
ponowoczesnej praxis. Mowimy wtedy zwykle o przedstawicielach
nauk spotecznych: teorii literatury (Roland Barthes), jezykoznawstwa
(Jacques Derrida), socjologii (Michael Foucault), teorii polityki (Richard



Rorty), estetyki (Odo Marquard) czy nawet teorii religii (Gianni
Vattimo). Za gtéwny przedmiot badan owi mysliciele obrali sobie
wspomniany juz nowoczesny, o§wieceniowy rozum z armig podlegtych
mu pojec¢: nauki, postepu, dyscypliny spotecznej, przemystowej
ekonomii, racjonalnego podmiotu. Za cel: zdemaskowanie go jako
tyrana, bezprawnie przypisujgcego sobie wiedze na temat istoty rzeczy,
a w rzeczywistosci sitg naginajgcego swiat do poje¢, ktérym sam
uprzednio nadat sens. Jak w przypadku Foucaulta, punktem wyjscia
postmodernistycznej teorii bedzie wiec ,archeologiczne” badanie
powstawania nowoczesnych form wiedzy w ich powigzaniu z rozwojem
instytucji sprawujgcych wtadze w konkretnych, warunkujgcych jg
realiach historycznych. Punktem dojscia bedzie krytyka praktyk
rozumu: te sg interpretowane nie w kluczu odczytywania i
porzgdkowania obiektywnej prawdy, a projektowania ,,rezimow
prawdy”. Czyli teorii narzucajgcych swoim przedmiotom cechy i
zachowania, ktére nie sg im wewnetrznie przynalezne,
samouzasadniajgc tym samym praktyke dyscyplinowania ich do
wypelniania okreslonych rol. Prostg konsekwencjg postmodernizmu
jest wiec nieufnos¢ do poje¢ ogbélnych - jak choc¢by idei powszechnej
ludzkiej natury - i dyskredytowanie ich jako utajonych form opresji.

Co rzuca sie w oczy, ponowoczesna praxis i theoria s ze sobg gteboko,
cho¢ nie zawsze $ciSle i Swiadomie powigzane. O ile bez watpienia
mozemy stwierdzi¢, ze kulturowy relatywizm i nieche¢ do oceniania
jednych kultur wyzej od drugich stanowi oczywistg czes¢
postmodernistycznej praktyki, o tyle naduzyciem bytoby powiedzie¢, ze
poglad ten musi wynika¢ z wnikliwej lektury myslicieli
postmodernistycznych. By wiec odpowiedzie¢ na pytanie o to, w jakiej
sytuacji znajduje sie cztowiek patrzgcy na obecny §wiat przez pryzmat
ponowoczesnej praxis, skupmy sie na niej same;j.



Ani wedrowiec, ani tubylec

Istota i sprzecznosci ponowoczesnej praxis najprosciej uwidocznic
poprzez skontrastowanie jej z alternatywnymi modelami kultury. A
zatem postmodernistyczna praxis kultury jest we wlasciwym sensie
nienormatywna — w przeciwienstwie do klasycznego, sformutowanego
przez Cycerona modelu cultura animi. Tak pojeta kultura miata by¢
L~uprawg duszy” (od tacinskiego cultus agri oznaczajgcego uprawe
ziemi) — rozumnym wysitkiem ksztattowania wrodzonych cztowiekowi
dyspozycji do poznawania prawdy, czynienia dobra i tworzenia piekna.
Normatywnie pojeta kultura to podejmowany ciggle trud odpowiedzi
na tkwigce w naszej naturze wezwanie dobr najwyzszych, wchodzenie
w ich orbite i tym samym aktualizowanie naszych osobowych
potencjalno$ci. Nienormatywno$¢ kultury ponowoczesnej w tym
zestawieniu bedzie polega¢ na odrzuceniu pogladu, jakoby istniata
uniwersalna ludzka natura, a tym bardziej natura zorientowana wokot
rozumnego rdzenia, ktérg mozna by ,,uprawiac¢” poprzez zbiér
jednolitych praktyk kulturowych. Podmiot postmodernistycznej praxis
nie dgzy do ustalenia dla siebie statej orbity, ktorej ogniskowa sg
transcendentalia: prawda, dobro czy piekno. Jego kulturowe szlaki sg
policentryczne, ich oSrodki niestabilne i nie roszczg sobie prawa do
lojalnosci czy postuszenstwa. Prawo do aksjologicznej ,,niepodlegltosci”
i zmiany symbolicznego miejsca zamieszkania nalezy do Magna Carta
ponowoczesnego podmiotu. Kultura ma wiec uwodzi¢ swoich
potencjalnych klientéw, nie zas nauczaé czy nawraca¢ powotanych
przez siebie katechumenéw. I cho¢ uczestnik tak pojetej kultury moze
przeczuwac, ze jego szczescie w fundamentalnym znaczeniu zalezy od
powigzania i zblizania sie do stabilnych Zrédet sensu — moze nawet
posiadac¢ epizodyczne doswiadczenia konfrontacji z nimi — to bedzie
wzbraniat sie przed uznaniem ich kosztem wtasnej wolnosci.



Kolejnym przymiot ponowoczesnej praxis — fragmentarycznos¢ i
przygodno$¢ — wylania sie z jej zestawienia z antropologicznym
modelem kultury. Ten narodzit sie na przetomie XIX i XX w. wraz z
opracowaniem przez Franza Boasa, Bronistawa Malinowskiego i Alfreda
Radcliffe-Browna metodologii obserwacji uczestniczgcej, stosowanej
do badania spoteczenistw kolonialnych. W jego ujeciu kultura nie ma
juz charakteru normatywnego, a jedynie opisowy: stanowi okreslony
sposob zycia danej spotecznosci niepodlegajacy zewnetrznej ocenie. Co
jednak wyrdzniato antropologiczne rozumienie kulturowej praxis, a
rézni sie od nam wspotczesnej, to przekonanie, ze kultury wytwarzajg
catosciowe systemy pojeciowe, na ktore sktadajg sie normy, wartosci i
wreszcie Swiatopoglady, bedgce kompletnymi reprezentacjami
porzadku spotecznego i naturalnego. Tak rozumiana kultura stanowita
wszechogarniajgcg sie¢ znaczeniowg zbudowang ze wspétzaleznych
weztéw, stojgcg u podstaw wszystkich praktyk spotecznych: od
przygotowywania positku, do rytualnego samobdjstwa. Nie mozna wiec
dobiera¢ z niej pojedynczych elementéw — rytuatéw, znakéw czy form
wizualnych - bez uchybienia ich sensu generowanego przez matryce.
Jakkolwiek kultura post-nowoczesna przyjmuje opisowq i
relatywistyczng perspektywe na swiat kultur, o tyle w praktyce odrzuca
ona jakiekolwiek obezwtadniajgce jednostke, totalne systemy
pojeciowe. Narracyjna catos¢, a co sie z tym wigze stabilny podziat
grupowych tozsamosci — nawet jesli r6znorodnych i dynamicznych —
oznacza zakotwiczenie podmiotu w kieracie symbolicznej reprodukcji,
a wiec forme opresji. W jej miejsce preferowana jest fragmentarycznos¢
zetknie¢ z kodami kultury, przygodnos¢ spotkan, r6znorodnos¢ Zrédet,
z ktorych sie czerpie wzorce. O ile modelowym przyktadem uczestnika
kultury rozumianej w kluczu antropologicznym bedzie uczen, wierny
czy arystokrata, o tyle ponowoczesng praxis lepiej ilustruje wojerysta-
podgladacz, turysta lub uczestnik rekonstrukcji historycznej. Ceni on



sobie bezpieczny dystans wobec kultury, z ktérej zapozycza wybrane
fragmenty i mozliwo$¢ ucieczki w momencie, gdy poczuje sie nig
skrepowany. Moze on posiadac intuicje, ze jego indywidualna
tozsamo$¢ — by by¢ osrodkiem losu, a nie jedynie wystawianym na
widok trofeum — powinna wspiera¢ na niewymiennych fragmentach
zamocowanych przez zewnetrzng matryce kultury. Jednak pokusa
kryjgcej sie za rogiem réznorodnosci doswiadczen jest silniejsza.

Symboliczna bezdomnos¢

Z tych zestawien wylania sie wyrazny, cho¢ oczywiscie uproszczony,
obraz ponowoczesnej praxis kulturowej. Jednym jej biegunem jest
ptynny podmiot realizujgcy beztrosko swoj nieokreslony z géry projekt
tozsamosciowy. Za$ drugim kraricem jest kultura, stanowigca dla tegoz
podmiotu niewyczerpany rezerwuar uprzedmiotowionych znakoéw-
produktow, dajgcych dowolnie sie integrowac i konsumowac. Bieguny
te stykajg sie poprzez bezpieczng logike hipertekstu, narzucajgcg
niezobowigzujgce tutanie sie od informacji do informacji. Ta
gwarantuje maksymalizacje doznan i mozliwie najmniejszy uszczerbek
na wolnosci — zawsze mozna przeciez przej$¢ do innej strony, innego
utworu, innej twarzy. Frywolno$¢, z jakg akceptujemy ten stan rzeczy,
najwidoczniej obrazuje praktyka scrollingu: niekonczgcego sie
przewijania losowych tresci w portalach internetowych, zabierajgca
coraz wiekszg cze$¢ zycia kazdego z nas.

To, co jest chyba najbardziej uderzajgce dla obserwatora
postmodernistycznego modelu kultury, to tragiczna schizma,
nieuleczalne rozbicie osoby i jej uniwersum symbolicznego.
Ponowoczesno$¢ oferuje nam bogactwo symboliczne catej ludzkosci na
odleglos¢ kciuka, przez swg wewnetrzng logike skazujgc nas jednak tym



samym na wieczng tutaczke. Jesli wierzy¢ klasycznej koncepcji Ernsta
Kassirera, jakoby cztowiek byt homo symbolicus - istotg symboliczng,
zadomowiong w usystematyzowanym uniwersum znakéw i znaczen —
to zafundowana nam przez postmodernizm kondycja ,,wiecznych
tutaczy” pozbawionych symbolicznego oikos od poczatku byta
problematyczna. Model ten zdaje sie dziata¢ wydajnie do momentu,
gdy sam okresla swoje warunki: jego uczestnik nie jest niepokojony
przez doswiadczenia pochodzgce z alternatywnych modeli
kulturowych. Postmodernizm usypia bowiem, a nie zabija, wtasciwg
cztowiekowi potrzebe doswiadczen znaczgcych: zaangazowania,
poswiecenia, stuzby czy autentycznej ludzkiej wspélnoty. Te zas moze
zaoferowac jedynie kultura zorientowang wokoét transcendentaliow
tworzgcych trwate wezty sensu. I dlatego ponowoczesny,
nieuksztattowany podmiot, gdy tylko zostanie wyrzucony poza
bezpieczne pole kulturowego promiskuizmu — przez kryzys finansowy,
obnizenie statusu, fizyczny strach o swoje zycie, niepokoje spoteczne —
rzuci sie w ramiona kazdej narracji, ktéra takie doswiadczenia mu
obieca. Im wieksza bedzie skala turbulencji, czynigcych jego byt
wyeksponowanym na pytania, postawy i wartosci, ktérych nie data mu
doswiadczy¢ kultura ponowoczesna, tym bardziej ochoczo i
bezkrytycznie otworzy sie na nowy modus obcowania z symbolami.
Jego wczesniejsza kondycja kulturowej bezdomnosci bedzie gtéwnym
powodem, dla ktérego nie bedzie on wéwczas umiat odrézni¢ tombaku
od ztota.
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