Karol Grabias: Personalistyczna krytyka
kapitalizmu Emmanuela Mouniera

Krytyka kapitalizmu zawarta w pismach Mouniera wynikata wprost z
przekonania o konieczno$ci dawania Swiadectwa rzeczywisto$ci oséb w
szczegolnym kontekscie, w epoce sit uderzajgcych w autonomie i
integralnos$¢ cztowieka w niemal kazdym jego wymiarze — pisze Karol
Grabias w ,,Teologii Politycznej Co Tydzien”: ,,Kapitalizm — w centrum
uwagi”.

Emmanuel Mounier, jak i sformutowany przez niego personalizm
spoteczny, byt w pelni dzieckiem swoich czasow. Literacka ciezkos$¢
stylu, gorgczkowo podejmowane préby ucielesnienia gltoszonych tez,
przemiany frontow i metod twoérczosci — wszystkie te cechy sytuujg
Mouniera w horyzoncie duchowego fermentu, jakim charakteryzowata
sie francuska filozofia w latach 30. i 40. XX wieku. Personalizm
mounierowski powstat z ducha egzystencjalnego zaangazowania:
poczucia powotania do odpowiedzialnosci za wlasne czasy, ktéremu
czesto towarzyszyta niewyobrazalna naiwno$¢ wobec ideologii i
systeméw politycznych, ktére mienity sie prometejskimi i
humanistycznymi[1]. Krytyka kapitalizmu zawarta w pismach
Mouniera wynikata wprost z przekonania o konieczno$ci dawania
Swiadectwa rzeczywistos$ci oséb w szczegllnym kontekscie: w epoce sit
uderzajgcych w autonomie i integralnosé cztowieka w niemal kazdym
jego wymiarze. Nierzadko spotykana jest uwaga, poparta niektérymi
wypowiedziami Mouniera, zZe jego filozofia byla prostg reakcjg na
skrajne formy dwudziestowiecznego indywidualizmu i totalitarnego



kolektywizmu. Opinia ta jest jednak tylko cze$ciowo prawdziwa,
opisuje aspekt personalizmu, ktory mozna nazwac ,historycznoscig
negatywng” — filozofig sprzeciwu wobec depersonalizujgcych
warunkow historycznych. Jakkolwiek owa negatywna historycznos¢ i
filozofia sprzeciwu byta niezwykle istotna dla samego Mouniera,
redukowanie personalizmu do odruchu obronnego, pozbawionego
ontologicznych podstaw, stawiatoby go na réwni z ideologami
radykalnej lewicy — anarchistami czy maoistami — i ich nihilistycznymi
dialektykami prowadzgcymi do blizej nieokre$lonego ,,spoteczenstwa
nierepresywnego”. Nawet jesli Mounier swoim spotecznym
radykalizmem zblizat sie do ,,twardej” lewicy, czy wrecz garsciami
czerpat z lewicowego etos aktywizmu i buntu, jego krytyka
zakorzeniona byta w pozytywnej, personalistycznej ontologii:
filozoficznej afirmacji wielowymiarowosci struktury ludzkiego bytu.

Mounierowska krytyka ,,burzuazyjnej” cywilizacji mieszczanskiej — tak
w warstwie teoretycznej, jak i momentami zjadliwej, razgcej
wspoblczesnego czytelnika, retoryce — zbliza sie czesto do marksizmu.
Cho¢ Mounier sam wywodzit sie z mieszczanstwa, nie pozostawiat
zadnych watpliwosci co do tego, Ze to wlasnie ta klasa spoteczna jest
odpowiedzialna za najciezsze przewinienia wobec zycia osobowego.
Poczatek tej formacji cywilizacyjnej Mounier umiejscawia na przetomie
Sredniowiecza i renesansu, w momencie narodzin kapitalizmu i ideatu
bohatera: cztowieka samodzielnie stawiajgcego czoto wielkim potegom
Swiata i dowodzgcego w walce ptynnosci granic ludzkiej natury.
Reformator, konkwistador, tyran zastepujg w §wiecie nowozytnym
rycerza i Swietego, a zuchwato$¢, niezaleznos¢ i duma jako cnoty
kardynalne wypierajg szlachetno$¢ i pokore. O ile poczgtkowo
mieszczanie mieli kultywowaé — ozywczy dla rozwoju cywilizacji — duch
pionierstwa, wynalazczosci i pracowitos$ci, to dalszy rozwdj tej klasy
opart sie na pozbawionym ideatéw dgzeniu do niezaktéconego



materialnego komfortu. W momencie, w ktérym kapitalizm finansowy i
skolonizowane kontynenty przestaty wymagac od kierujgcych tymi
procesami mieszczan tworczej odwagi, przedsiebiorczosci i
pomystowosci, zaczeli oni sie przeksztatca¢ w pogrgzong w duchowej
inercji grupe akcjonariuszy i rentierdw, dla ktorych priorytetem stat sie
nieokupiony wysitkiem zysk. Bierno$¢ na ptaszczyznie
przedsiebiorczo$ci miata iS¢ w parze z utratg wrazliwosci na wartosci
duchowe, tworzgc jednostke zaréwno chciwg i pragngcg wiadzy, jak i
niezdolng do poswiecen czy pomocy blizniemu. Mounier postuguje sie
tu barwnym opisem:

Mieszczanin. Cztowiek, ktory zatracit sens istnienia, ktéry
porusza sie tylko wsréd rzeczy i to rzeczy uzytkowych,
pozbawionych tajemnicy. Cztowiek, ktory utracit mitos¢;
chrzescijanin bez niepokoju, niewierzgcy bez pas;ji (...) Kragzy on
wokot matego systemu psychologicznego i spotecznego
spokoju: szczes$cia, zdrowia, rozsadku, r6wnowagi, stodyczy
zycia, komfortu[2].

Za posrednictwem mieszczanina caly Swiat przemienia sie w zespot
pozbawionych wewnetrznego sensu przedmiotéw, mierzonych miarg
uzytecznosci — mozliwoSci przyczynienia sie do powiekszenia
imperium posiadania. W krytyce ,,ducha burzuazyjnego” pobrzmiewajg
podobienstwa wczesniejszych krytyk egzystencjalnych Kierkegaarda,
Nietzschego, Marcela, Heideggera, cho¢ jednocze$nie Mounier
przywigzuje wage do zepsucia struktur socjoekonomicznych, nie
odzegnujgc sie od analiz marksowskich. Problem depersonalizujgcej
cywilizacji burzuazyjnej dotyczy bowiem w réwnym stopniu wzorca
egzystencjalnego, co alienujgcego porzgdku pracy i whasnosci —
chcialoby sie rzecz: bazy i nadbudowy. Chcgc przyjrzec sie blizej obu



wymiarom tego zjawiska, trzeba przyzna¢, ze Mounier sugerowat
pierwszenstwo czynnika duchowego. Zanim powstata kapitalistyczna
maszyneria przetwarzajgca cztowieka w przedmiot i narzedzie w
modelu produkcji, musiat ujawni¢ sie typ duchowy, ktéry tchngt w te
maszyne bezosobowe, wyjatawiajgce §wiat, zycie.
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usytuowania
jednostkowej jazni wobec samej siebie, Swiata zewnetrznego i innych
podmiotéw, w ktorym dominujgcymi kategoriami sg:
nierozporzadzalnos$é, wlasnosé i spojrzenie uprzedmiatawiajace. Swiat
posiadania zaczyna sie w sercu ludzkiej Swiadomosci: od momentu
przeniesienia przez jazn do wlasnego wnetrza relacji, jaka tgczy
posiadacza z jego wlasnoscig. Sens posiadania ma swe Zrodta w
podstawowej formie istnienia cogito: Swiadomos$ci usytuowanej wobec
zewnetrznego swiata jako uniwersum przestrzennych przedmiotéw,
nad ktérymi moze roztoczy¢ swojg wiadze, utrzymujgc mandat
suwerennej, indywidualnej podmiotowosci. Swiat istnieje dla cogito



jako ,,byt oglgdany”, byt-dla-$§wiadomosci, odniesiony do jazni jako
swego centrum, a wiec przeksztatcalny w przedmiot — a pdZniej
degradowalny w towar. Gdy jednostka przenosi te perspektywe do
wlasnego wnetrza, gdzie ona sama, jej ciato i zycie, staje sie swojg
wiasng wlasnoscig, rodzi sie w niej postawa nierozporzgdzalnosci.
Nierozporzadzalnos$¢ to nieprzeniknionos$¢ osoby dla swiata innych
0s0b, zamkniecie na ich wezwania i glosy, wypelnienie sobg,
pograzenie w idei samoposiadania. Samoposiadajgca sie,
nierozporzgdzalna jednostka jest skupiona na poszerzaniu siebie jako
wartosciowego przedmiotu. Kazdy inny cztowiek, inny podmiot majgcy
zdolno$¢ uprzedmiatawiania swoim spojrzeniem, staje sie dla niej
zagrozeniem. Reakcjg na obecno$¢ Innego jest odruch obronny,
zastoniecie siebie i swoich débr przed inwazjg drugiego cztowieka. Zeby
zobrazowac logike swiata posiadania Mounier postuguje sie
przykladem paranoika: cztowieka, w ktérego swiadomosci tresc¢
zewnetrznego $wiata ulegta zubozeniu, przy jednoczesnym przeroscie
indywidualnej samoswiadomosci. Stajgc sie centrum opustoszatego
Swiata, paranoik postrzega kazdego cztowieka w jego otoczeniu jako
intruza, ktory swojg obecnoscig czyha na jego autonomie. Cztowiek
funkcjonujgcy w $wiecie posiadania nie jest w stanie otworzy¢ sie,
podzieli¢ sobg, poswieci¢ dla kogos innego, gdyz bedzie postrzegat to
jako ubytek na wlasnym mieniu - gdyz btednie utozsamit relacje z
samym sobg z przedmiotowym posiadaniem. Cate duchowe bogactwo
osoby: istnienie-wobec, zycie wspolnotowe, dostrzezenie siebie w
realizowanej wartosci, zostaje tu amputowane w sercu ludzkiej
Swiadomosci — pogrgza sie ona w paranoicznym doglgdaniu i
pilnowaniu wlasnych posiadtosci, pilnie strzezonych przed swiatem
Innych.

Bez wsparcia ludzi takich jak Ty, nie mégltby$ czytac¢ tego artykutu.
Prosimy, kliknij tutaj i przekaz darowizne w dowolnej wysokosci.
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Swiat posiadania, rozumiany jako modus duchowy, ma swoje
bezposrednie przetozenie na ekonomiczng wizje wlasnosci i w
nastepstwie caty system gospodarczy i polityczny: wtasnos¢
kapitalistyczng, kapitalizm i burzuazyjng demokracje. Rozwazaniom na
temat filozoficznego rozumienia wiasno$ci Mounier poswiecit jedng ze
swoich wczesnych prac, gdzie wypowiadat sie jeszcze z pozycji
niesocjalistycznej, cho¢ krytycznej wobec kapitalizmu. Odrézniat on
kapitalistyczng wlasnosé prywatng od wtasnosci osobowej,
przeciwstawiat je sobie jako przyktady depersonalizujgcego i
personalizujgcego sposobu odniesienia do rzeczy.

W pojeciu kapitalizmu wiasno$¢ prywatna stanowi state i
niepodlegajgce kontroli posiadanie przez jednostke wszystkich
débr, jakie pozwala jej osiggng¢ ustréj, w ktérym ptodnos¢
pienigdza i prawo silniejszego wpychajg bardzo szybko w rece
niektorych skarby niesprawiedliwos$ci, pozwalajgc im tym
samym na niedopuszczalng tyranie wobec mas
nieuprzywilejowanych[3].

Wiasno$¢ kapitalistyczna jest wiec absolutnym i niezbywalnym
podporzadkowaniem okreSlonych dobr jednemu cztowiekowi. Jego
prawo do zarzgdzania (procuratio) i dysponowania (dispensatio)
posiadanym dobrem podlega wylgcznie jego wiasnej woli, a wszelka
proba zewnetrznego uregulowania tych stosunkéw uznawana jest w
duchu niedyspozycyjnosci za atak na autonomie i wolno$¢. Odniesienie
posiadacza do wlasnosci jest wiec tyranska relacjg pana do niewolnika,
do tego dziatajgcego w totalnej prézni aksjologicznej i spotecznej — ma
on prawo zuzywac swoje dobra, czymkolwiek by byly, dla wiasnej
korzysci w dowolny sposdb. Poszerzanie sie w Swiecie wlasnosci



kapitalistycznej jest wiec ekspansjg modusu uprzedmiotowienia.
Przyjmujqc za$, Ze mechanizmem majgcym regulowac relacje miedzy
posiadaczami jest konkurencja, selekcjonujgcg jednostki najwydajniej
wykorzystujgce swoje otoczenie, wtasnosé¢ kapitalistyczna prowadzi
wedlug Mouniera do dominacji silniejszych nad stabszymi. Peine
urzeczowienie §wiata ulatwia depersonalizujgca sita pienigdza: jest on
samg przedmiotowos$cig, sprowadzeniem rzeczy i czynnosci do tego, co
nieosobowe, abstrakcyjnym znakiem rzeczywistosci ujmujgcym w niej
tylko to, co inwentaryzowalne i wymienne — jest Smiercig
transcendencji osoby. Pienigdz pozwala kapitaliScie wycenic i posigs¢
otaczajgcy go Swiat oraz sprowadzi¢ relacje z innymi ludZmi do postaci
kupna-sprzedazy. W swietle pienigdza wszystko istnieje o tyle tylko, o
ile jest wymienialne na konkretny zysk — naczelny cel Swiata
posiadania. Swiat zredukowany do akcji, pienigdza, weksla tatwiej
podporzadkowuje sie dyktacie zysku, ktéry moze postugiwac sie
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indywidualne zarzgdzanie dobrami pobudza w cztowieku poczucie
odpowiedzialnosci i zacheca do zwiekszonego wysitku, zapewnia
rowniez porzgdek w panstwie przez precyzyjny podziat rél spotecznych.
Jednak juz u $w. Tomasza wtasnos$¢ nie miata charakteru absolutnego —
byta ograniczona wymogiem dobra wspdlnego, pows$ciggajgcego
samowole jednostek, okreslajgcego powszechne przeznaczenie
stworzonego Swiata. Mounier doceniat znaczenie osobistej inicjatywy,
wolnosci i odpowiedzialnos$ci, powigzanych z wlasnoscig prywatna,
jednak ukazywat koniecznos$¢ jej uwspolnotowienia — na poczgtku w
aspekcie dostosowania do wspdlnego dobra, pdZniej juz w postaci
wspolnotowej i demokratycznej gospodarki socjalistyczne;j.
Nieograniczona wolno$¢ indywidualnego dysponowania kapitatlem
prowadzi bowiem — wedtug Mouniera - ze swej istoty do
depersonalizacji.

Swiat posiadania i wlasno$¢ kapitalistyczna ufundowaty burzuazyjny
kapitalizm, system socjoekonomiczny najbardziej znienawidzony przez
Mouniera, ktéry czesto nazywat ,,utrwalonym nietadem”, wyrazajgc w
ten sposdb swoje przekonanie, Ze jest on strukturg gteboko
zakorzeniong w organizacji spoteczenistwa i relacjach miedzy ludZmi, a
jednoczesnie zupelnie sprzeczng z osobowym sposobem istnienia.
Dominuje w niej nihilistyczna wolnos¢, niszczgcy wspodlnote
indywidualizm, uprzedmiotowienie relacji miedzyludzkich,
oligarchizacja wtadzy ekonomicznej, politycznej i kulturalnej:

Ekonomia kapitalistyczna jest ekonomig catkowicie opaczng,
gdyz osoba jest w niej podporzgdkowana prawom konsumpcji,
konsumpcja prawom produkcji, ta zas z kolei pozostaje na
ustugach spekulacyjnego zysku[4].



Kapitalistyczna organizacja pracy w spoteczenstwie tworzy, wedtug
Mouniera, odwrécong piramide autentycznych osobowych potrzeb. Na
jej szczycie znajduje sie kapitat finansowy, ekwiwalent czystej
przedmiotowosci, ktorej dobrowolnie podporzadkowali sie kapitaliSci —
jego przyrost, zysk, jest ich gtéwnym celem. By wygenerowa¢ mozliwie
najwiekszy zysk, gospodarka kapitalistyczna organizuje Swiat kapitatu
wytworczego — produkcje — ukierunkowany na uzyskanie najwyzszej
wydajnosci. Wraz z tym zaczyna sie alienacja pracy i urzeczowienie
robotnika. Cztowiek staje sie przeto dodatkiem do maszyny, sitg
roboczg, ktora jest traktowana przez przedsiebiorce instrumentalnie:
interesuje go tylko jako potencjalne Zrédto zysku. Za produkcjg podgza
konsumpcja, absorpcja wyprodukowanych dobr — naczelne, po pracy,
zadanie cztowieka w systemie kapitalistycznym. Konsumpcja obejmuje
dobra podstawowe, niezbedne dla zaspokojenia potrzeb zyciowych,
oraz sfere ,zbytku”, potrzeb zwigzanych z poczuciem komfortu,
prestizu, awansu spotecznego. Mounier wskazuje, ze w gospodarce
nastawionej na maksymalizacje zysku, zaspokajane poprzez produkcje
bedg gtéwnie te potrzeby, za ktérymi stoi najwieksza obietnica zysku.
Tak wiec produkcja kapitalistyczna przeznacza wiekszo$¢ swoich
Srodkéw na zaspokajanie potrzeb konsumpcyjnych klas srednich i
wyzszych, zwlaszcza zas$ na projektowanie ,,utopii obfitosci”, ktéra
tworzy zapotrzebowanie na dobra zbyteczne, przy jednoczesnej nedzy
proletariatu, niebedgcego w stanie zaspokoi¢ na rynku swoich
podstawowych potrzeb zyciowych. Polityka ptac, zalezna w
kapitalizmie zupelnie od woli wlasciciela produkcji, jest zasadniczg
przyczyng nedzy proletariatu.

W ten sposéb — ze Swiata posiadania — rodzi sie cywilizacja
mieszczanska: wyalienowana, wewnetrznie sprzeczna, prowadzgca
przez swoje zaslepienie zyskiem do autodestrukcji. W swoich analizach



socjoekonomicznych Mounier wielokro¢ spotyka sie z Marksem — r6zni
go z nim jednak ,kosmogonia kapitalizmu”, wyptywajaca z
wyjatowienia ludzkiej podmiotowosci. Czy kapitalizm dato sie wedtug
niego zreformowac w zgodzie, z wymogiem budowania §wiata wolnych
i twérczych os6b? Mounier diagnozowat wspétczesng sobie sytuacje
dziejowq jako ,utrwalony nietad”, ekspansje dehumanizujgcych
struktur kapitalistycznych i postepujgce rozbicie jednos$ci wewnetrznej
cztowieka. Stan ten osiggnat, wedtug niego, stopien rozwoju, ktory
uniemozliwial usprawnienie go w zgodzie z wymogami rzeczywistosci
osobowej:

Masowe narastanie nietadu we wspdtczesnym Swiecie
doprowadzito do tego, ze personali$ci muszg ogtosic sie
rewolucjonistami (...) Kiedy méwimy ,rewolucyjny”, chcemy
powiedzie¢ jedynie — ale chcemy powiedzie¢ — Ze nietad tego
stulecia jest zbyt gleboko wewnetrzny i zbyt uporczywy, aby
mozna go byto usung¢ bez gruntownego obalenia, bez glebokiej
rewizji wartosci, bez reorganizacji struktur i odnowienia elit[5].

Idea rewolucji personalistycznej pojawia sie juz we wczesnej twérczosci
Mouniera, w dziele Révolution personnaliste et communautaire[6],
gdzie przedstawia jg jako wewnetrzne zerwanie z nieporzgdkiem
moralnym, ucieleSniane w codziennym zyciu i rozszerzajgce sie na
wspélnoty oséb, powigzane z glebokg reformg systemu wiasnosci
kapitalistycznej. Jednak powyzszy cytat pochodzi juz z lat
powojennych, gdy w tworczosci Mouniera zaznacza sie silniejsza
interpretacja marksizmem, a jego idea rewolucji radykalizuje sie:
postuluje on koniecznos¢ przeprowadzenia rewolucji ,,pelnego
cztowieka”, gdzie fundamentalnej przebudowie ma zosta¢ poddany
zaréwno duchowy, jak i materialny wymiar istnienia cztowieka.



Mounier zdecydowanie przeciwstawia sie pojmowaniu personalizmu w
duchu spotecznego konserwatyzmu. Pietnuje uzywanie sloganu
»Stawania w obronie osoby ludzkiej” przez sity dgzgce do zachowania
spotecznego status quo. Odrzucajgc konserwatyzm, Mounier niechetnie
spoglada réwniez na perspektywy przeprowadzania reform wewnagtrz
istniejgcego systemu, uznajgc, ze tylko rewolucja moze przywrécic¢
cztowiekowi pelnie jego bytu.

Warto wspomnie¢ tu jednak, Ze idea rewolucji jako taka wydaje sie nie
by¢ wymogiem a priori filozofii personalistycznej, nie tkwi w jej
fundamentach tak, jak cho¢by ma to miejsce w przypadku marksizmu
lub anarchizmu. Postulat rewolucji zdaje sie dla personalizmu raczej
akcydentalny, wymuszony przez konkretng sytuacje dziejowg —
mowimy tu przeciez o latach 40. XX wieku na kontynencie
Europejskim) — radykalnie sprzeczng z wymogami rozwoju
rzeczywistosci osobowej. Wynika on z dziejowej dialektyki
personalizacji i depersonalizacji, w ktérej logice zawiera sie popadanie
w kryzysy, wymagajgce od swiata osob negacji proporcjonalnej do
stopnia zniewolenia. Mounier zdefiniowal swojg epoke jako apogeum
kryzysu materialno-duchowego, przybierajgcego na sile od czaséw
renesansu i powstania cywilizacji mieszczanskiej, z ktérego droga
prowadzi tylko na dot, przez radykalny spadek. Osobng kwestig sg
formutowane przez niego $rodki i wizje ,,nowego $wiata” — ktére nadto
zblizyty go oraz §rodowisko Esprit do chéru francuskich
intelektualistéw, ktorzy z entuzjazmem przygladali sie sowieckiej
rewolucji z bezpiecznych trybun Zachodniej Europy - co niezwykle
trafnie rozliczyt Tony Judt: ,Lata 1944-1956 nie byly ztotym wiekiem
odpowiedzialnos$ci intelektualistéw, ale raczej jego przeciwienistwem.
Nigdy pézniej ani nigdy wczesniej francuscy intelektuali$ci nie byli
rownie nieodpowiedzialni”[7].
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