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Demokratyczny millenaryzm

Dariusz Kartowicz

W latach 90. hasto konca historii miato nas pozbawi¢ mozliwosci
wyboru drogi modernizacji. Takze i dzi$ nie stabnie tesknota za
rzgdami koniecznosci, ktéra obwieszcza obywatelom swoje nieomylne
wyroki.



Kiedy w latach 80 tych spotykatem mieszkanicow zachodniej Europy
zaskakiwata mnie ich obojetno$¢ wobec przesztosci. Sposéb w jaki
przezywali polityke wydawat mi sie gruntownie a historyczny -
pozbawiony statego wychylenia wstecz, ktére charakteryzowato nasze
doswiadczenie politycznosci. W przeciwienstwie do nas, ktérzy jako
problemy wtasne i wspétczesne przezywaliSmy ideowe réznice okresu
okupacji, miedzywojnia, a nawet polskich powstan XVIII i XIX wieku -
ich polityka dziata sie tu i teraz.

Kiedy my$my rozpalali sie do czerwonosci Pitsudskim, Dmowskim i
Sikorskim, ich zdumienie biorgc za dowdd nieuctwa i braku horyzontéw
- oni ozywiali sie dyskutujgc raczej o Kohlu, Reaganie i Thatcher niz
Adenauerze, Roosevelcie i Churchillu o Cromwellu, Burbonach czy
Bismarcku nawet nie wspominajgc. Historia byta dla nas namiastka
polityki, przeszto$¢ stanowita ersatz terazniejszosci. Przyzwyczajeni do
zycia w niewoli nie tylko nie potrafiliSmy wyobrazi¢ sobie zycia w
wolnym panstwie, ale obyczaje ludzi wolnych mieliSmy za gorsze i
gorszgce.

PRL nie miat historii, bo historie - co oczywiste - majg tylko podmioty
polityki. Tak jak czas jest miarg ruchu, historia jest miarg czynu.
Dlatego luksus wtasnej historii posiada¢ mogg tylko wolne, suwerenne
wspoélnoty polityczne, wspélnoty, ktére dziatajg - stowem twércy
politycznych dziet (a nie materia z ktorej te dzieta powstajg).



Przedmiotom polityki pozostaje tylko zycie cudze, zegar bijgcy na
ratuszu suwerena. Nie chodzi o to, Ze wspdlnoty nie suwerenne istniejg
poza historig, ale, Ze sg elementami historii cudze;j.

W tym sensie historia PRL-u stanowi podrozdziat politycznej historii
ZSRR - ktorej poza historig rodzinng i prywatng wydarto niewiele:
wyspy pisanych z duzej litery polskich miesiecy, antykomunistyczng
partyzantke, obchody milenium, historie polskiego Ko$ciota, opozycje
demokratyczng, miesigce Solidarnosci, skrawki dziejéw niezaleznej
kultury. W sumie niedtugie okresy podmiotowosci i pojedyncze watki,
ktére tworzyty historie tak krotka, ze jeszcze w latach 80-tych czyms$
nieledwie wspotczesnym wydawatla sie polityka miedzywojnia czy
rzeczywistos$¢ tragicznej eksplozji politycznej suwerennosci w
Warszawie 44. Skoro podmiotowosc¢, ktéra pozwala tworzy¢ historie
obdarza zarazem teraZniejszoscig - wspdlnoty nie suwerenne muszg
zy¢ wspomnieniami, albo, co gorsza, zmys$leniami.

Nie jest dzi$ wyjgtkowe przekonanie, ze w 1989 roku nie weszliSmy w
nurt historii, Ze zamiast skgpac sie w niej po uszy, weszliSmy w nig
tylko jedng nogg, potowicznie - wcigz z nadziejg wypatrujgc todek
niesionych cudzym nurtem. Na liScie najwazniejszych poje¢ lat 90-tych
podmiotowos¢, suwerenno$¢ polityki i kultury, tozsamosé, interes
narodowy czy racja stanu przegraty z ideami zwigzanymi z
transformacjg ustrojowg i gospodarczg. Prébe odpowiedzi na pytanie
skad idziemy i dokgd zmierzamy, pytanie jak w nowych warunkach
zamierzamy realizowac swojg tozsamos¢ - zastgpita pasja imitatorska
(doganianie, dopasowywanie sie, dostosowywanie etc.).



Ma to oczywiscie pewien zwigzek z doswiadczeniem ogélniejszym niz
polskie, ktore - jako koniec historii - jezykiem Kojeva i Hegla zapisat
Francis Fukuyama. Skala i gwattownos$¢ upadku komunizmu
przywodzita na mysl wizje raczej eschatologiczne niz politologiczne, co
wydawato sie otwiera¢ perspektywe jakby pozahistorycznego czasu. W
nadchodzgcej epoce wymarzonego przez Kanta wiecznego pokoju wielu
wydawato sie, ze przygoda politycznego rozumu skonczyta sie na
dobre. Skoro zas dzieje polityczne osiggnely swoj kres, to jedynym co
pozostaje do zrobienia sg zadania dla maruderéw, ktérzy najkrétszg i
dobrze znang drogq majg doszlusowaé¢ do rozumnego oceanu trwania.

Gwattowna krytyka, ktorg przyjeto tezy Fukuyamy nie powinna
przystonic faktu, jak dobrze odzwierciedlajg one dos¢
rozpowszechnione mniemanie dziedzicéw zachodniej cywilizacji,
rodzaj pop heglizmu gloszgcego, ze - cokolwiek to znaczy - obecny
model polityczny zachodu stanowi rozumny kres ewolucji ustrojowej
Swiata. Jako taki moze on po pierwsze podlega¢ korektom raczej niz
gtebokim przeobrazeniom, po drugie stanowi uniwersalny wzorzec dla
innych, ktorzy jak sie czesto sgdzi znajduja sie na wczes$niejszych
etapach rozwoju.

Kto nie wierzy niech weZmie pierwszg z brzegu europejskg gazete i
zobaczy jak powaznie traktuje sie tam przekonanie, ze model wtasny
stanowi wzorzec ustrojowego metra, a historia politycznego postepu,
opisuje etapy upodabniania sie S$wiata do porzgdku obowigzujgcego w
mieScie gdzie znajduje sie redakcja tej wtasnie gazety.



Rzecz jasna dla nas od wizji demokratyczno-liberalnych pop-heglistéw
wazniejsza jest polska wersja doktryny konca historii, 6w polski
millenaryzm, ktéry stanowit wazny sktadnik ideowej otuliny
transformacji. Cho¢ dzis$ jest to koncepcja troche zapomniana i
pozbawiona gto$nych obroncéw - a i w przesztosci jak chcg niektérzy
traktowana raczej instrumentalnie - to jest ona ciggle godna uwagi bo,
podobnie jak wizja Fukuyamy, nie tylko posiada spory krgg wiernych i
wplywowych wyznawcow, ale dla bardzo licznej rzeszy nadal stanowi
zywe kryterium oceny rzeczywistosci politycznej. Pozostawienie
wspoélnoty politycznej poza strumieniem historii, i nasze ciggte
problemy z podmiotowoscig - a wiec sprawy, z ktorymi zmagamy sie do
dzisiaj - pozostajg z nig w $cistym zwigzku.

Niesuwerenno$¢, brak podmiotowosci wspolnoty politycznej moze
przyjmowac zaréwno forme okupacji jaki i pewnych form ztych (cho¢
formalnie suwerennych) rzgdéw np. oligarchii czy despotii. Jednak na
poziomie kultury - zinterioryzowana przez wspdlnote - niesuwerennos¢
zawsze wyraza sie ideg rzgdéw koniecznosci. Trudno watpié, ze obecny
w krwioobiegu jezyk koniecznosci, to duzo pewniejsza metoda
paralizowania podmiotowos$ci od zawodnych przeciez wojska czy tajnej
policji. Potencjat podmiotowosci kryje sie w przekonaniu, ze moze by¢
inaczej, i ze to od nas - przynajmniej w jakims stopniu - zalezy jak bedg
sie sprawy miaty. Gdy ta mys$l znika mamy do czynienia z niewolnikiem
idealnym - z niewolg uwewnetrzniong. Pierwszy krok w nurt historii
polega na odkryciu mozliwos$ci wyboru, na u§wiadomieniu sobie
wielkiej rozmaito$ci mozliwych scenariuszy i wreszcie, co bardzo
wazne, na konstatacji ich wzajemnej niezgodnosci.



Jest to odkrycie niemozliwych do zazegnania sprzecznosci pomiedzy
konkurujgcymi wariantami marszruty i celéw - bolesne odkrycie faktu,
ze wybor nie daje sie podjgc¢ na drodze uzgodnionej w ramach jakie$
intersubiektywnie akceptowalnej procedury, w sposdb ktéry zdejmie z
nas odpowiedzialnos¢ za ryzyko - przektadajgc je na barki wtadcéw,
ekspertéw czy pisanego z duzej litery rozumu.

Dlatego cho¢ nic nie zwalnia nas z uzywania inteligencji, pamieta¢
nalezy, ze polityczny rozum obdarza nas prawdopodobienstwem, a nie
pewnoscig, ze wielu obszarach musimy zdac¢ sie na wiernos¢ sobie,
poczucie smaku czy wiare i mimo tak niepewnych podstaw dziataé¢
biorgc odpowiedzialno$¢ rowniez za fatalne skutki swoich wyboroéw.
Warunkiem suwerennosci jest Swiadomosé, ze losem podmiotow
politycznych jest konflikt racji i intereséw, a dziataniu nieod}gcznie
towarzyszy ryzyko, ktére mozna i nalezy pomniejszacé, ale, ktérego
niepodobna wyeliminowac.

W tym sensie projekt transformacyjny, przedstawiajgcy pewien model
demokracji i rynku jako jedyny i nie podlegly negocjacji wzorzec do
ktérego - co wiecej - prowadzi tylko jedna droga prébowat
niemozliwego - miat zaprzac jezyk koniecznosci do budowy wolnego
panstwa. Czy w ogole nie widziano tu problemu, czy tez zaktadano, ze
modernizacja miata poprzedzaé¢ podmiotowos¢, (ktéra tymczasem
miata zadowoli¢ sie apolityczng sferg rzeczywistosci "pozarzgdowej")
trudno dzis orzec. W tej sprawie opinie architektow byty chyba dos¢
réznorodne.



W kazdym razie polityczna wolno$¢ miata by¢, przynajmniej na czas
przemian, rodzajem "u§wiadomionej konieczno$ci" celéw, metod i
kosztow modernizacji - i szto nie tylko o zasadnicze kierunki, ale i o
najbardziej szczegdtowe rozwigzania. Niepodlegtos¢ nie zaowocowata
wolng debatg ani nad przysztym ksztattem Polski, ani nawet nad
sposobami dziatania, ktore doprowadzg jg do tego celu. Jako catkowicie
bezalternatywny przedstawiano zaréwno konkretny program reformy
gospodarczej (inne byly uwazane po prostu za nierozumne), jak i
transformacji ustrojowej. Zwigzek wtadzy, racjonalnosci i doskonatych
wzorcdéw tworzy¢ miat wrazenie projektu, ktéry w opozycji moze mieé
tylko glupcéw. Dziedziny tak spekulatywne jak ekonomia, prawo, ustréj
polityczny przedstawiano jako systemy prawd, ktore nie podlegaja
zadnej dyskusji. O wszystkim orzeka¢ mieli eksperci - kaptani
koniecznos$ci, a pytanie o koszty przemian brali na siebie Panglossowie
transformacji zawsze gotowi dowie$¢, ze zyjemy na najlepszym ze
Swiatdw, i Ze ci, ktorzy zanadto przejmujg sie "kosztami przemian" (jak
nazywano niezbedne rzekomo ofiary transformacji, np. rolnikéw z
PGR-6w, pewng czes$¢ emerytéw, bezrobotnych, ofiary rosngcej w site
mafii i skorumpowanej biurokracji, ale réwniez panoszgcy sie przemyst
porno czy narkomanie) majg z pewnoscig ktopoty z przyjeciem
"wielkiego daru wolnosci".

Kazdemu, kimkolwiek by nie byt ekonomistg czy papiezem, a kto brat
pod uwage jakie$ alternatywy, rozwigzania uwzgledniajgce lokalne
tradycje badZ kontekst natychmiast przyklejano etykiete fantasty jesli
nie glupca, ktory w swojej pysze chce budowac jakas trzecig droge. Czy
trzecia droga moze gdzie$§ zaprowadzié¢, czy w ogoéle istnieje -
powtarzano. "Pytanie - rzucat sarkastycznie pod adresem Jana Pawta II
jeden z agentow koniecznosci - sprowadza sie w koncu do tego, czy
Polska ma eksperymentowac, szukac jakiej$ "trzeciej drogi" (...) Czy



bedzie lepsza od innych, ktore zawiodty, dlatego, Ze jest polska?"
Pytanie skadingd bardzo zabawne, bo kazdy kto ma cho¢ minimalng
wiedze o rzeczywistosci politycznej wie, Ze w empirycznym Swiecie
istniejg wylgcznie trzecie drogi - i konia z rzedem temu kto znajdzie
gdzie$ pierwszg lub druga.

Inng wazng cechg silnego w poczatku lat 90 tych polskiego przeczucia
konca historii byta wizja nadchodzgcej ery braku zasadniczych
konfliktéw. (W polityce zagranicznej, ktérg nie bede sie tu zajmowat
wystepowato ono pod postacig obrazu rodziny narodéw tak
harmonijnej i bezinteresownej, ze sama mysl o jakimkolwiek
partykularyzmie stanowi¢ miata gleboki nietakt). W sprawach
wewnetrznych byta to - jak pisze charakteryzujgc ten rodzaj
zsekularyzowanych tesknot religijnych Norman Kohn -
millenarystyczna perspektywa utworzenia wspélnoty stanowigcej
"jednomys$lng, bezkonfliktowg zbiorowos¢". Demokracja
urzeczywistniona i pozgdana rysowatla sie nie jako instytucjonalizacja
konfliktéw, ale jako ich zakonczenie. Widac¢ to doskonale w traktowanej
jako realny projekt polityczny moralistycznej wizji duchowego
pojednania z PRL-owskim aparatem wtadzy i represji - pojednania
miedzy katami i ofiarami. Budowanie platformy moralnej
jednomyslnosci, ktora stanie u podstaw historycznego kompromisu,
wspierata wizja politycznej apokatastazy, gdzie rozdarta rzeczywistos¢
polityczna powraca do stanu utraconej jednosci. Jednos¢ ta,
przekraczajgc porzadek dotychczasowej polityki uniewaznia i zamazuje
dawne podziaty - co wiecej ukazuje wczorajszych wrogéw jako
nieSwiadomych tego faktu sprzymierzencow. Ich sprzeczne na pozor



postawy i dziatania z nowej perspektywy okazywaty sie
sprzeczno$ciami pozornymi, r6znymi formami dgzenia do tego samego
celu.

Z tej perspektywy Mieczystaw Rakowski od zawsze budowat
demokracje, Ireneusz Sekuta tworzyt wolny rynek, Aleksander
Kwasniewski oddawat sie dziatalnosci spotecznej, Wojciech Jaruzelski
dazyt do niepodlegtosci - zas PRL en bloc byt po prostu pewnym
(wczesniejszym) projektem modernizacji Polski. Ten spos6b my$lenia
wyrazat sie nie tylko w praktycznym projekcie zbudowania trwatej
konstrukcji na fundamencie okragto stotowego kompromisu. Wida¢ go
rowniez w gloszonej z powagg (przez najwyzsze autorytety lat 90-tych)
koncepcji konica epoki podziatéw na lewice i prawice, czy pojawiajgcg
sie na samym poczgtku przemian wizje demokracji bez partii,
wzglednie demokracje jednej tylko partii czy ruchu spotecznego
nowego typu (co, swojg drogg stanowi mocny argument za tym, Zze w
wielu istotnych wymiarach imitowany rzekomo wzorzec zachodniej
demokracji istniat tylko w wyobrazni architektow polskich przemian
ustrojowych).

Ten millenarystyczny nastr6j "konca historii” odnajdujemy rowniez w
koncepcji uzasadniajgcej brak lustracji - gdzie juz bez ostonek racje
polityczne (jak bezpieczenstwo panstwa czy integralnos$¢ dyskursu o
sprawiedliwos$ci) zastepowano do$¢ metnymi zresztg racjami
religijnymi. Rzecz zastuguje na uwage jako interesujgca i po czesci
udana proba wprowadzenia w obszar panstwa elementow
teokratycznych.



Czym innym bowiem byta idea bezposrednich rzgdéw religijnego
imperatywu mitosierdzia, jesli nie urzeczywistnieniem pomystu
budowania porzgdku politycznego na nakazie postawy heroicznej,
ktérg tradycja chrzes$cijariska uwaza za jeden z podstawowych
przejawow swietosci. O tym, Ze jest to pomyst przypominajgcy
polityczne koncepcje wcielane w zycie we Florencji Savonaroli, méwic
nawet nie trzeba.

Cho¢ w kulturze katolickiej Polski ten rodzaj teokratyzacji polityki
wywolywal niematy zamet pojeciowy, to nie ma przeciez watpliwosci,
ze doktrynalnie byta ona méwigc najdelikatniej dos¢ ryzykowna. Zamet
powiekszat fakt, ze argumentacjg tg postugiwata sie strona nie tylko
gwaltownie krytykujgca Ko$ciot za nadmiar politycznej pasji, ale
strona, ktora podkreslajgc swdj dystans do Kosciota zdawata sie
ewangelicznym radykalizmem przelicytowywac¢ oziebtych katolikéw.
Mowigc troche Zartem miejsce Polaka-katolika zajg¢ miat zarliwy
Polak-millenarysta - a wiec Polak nowej ery stanowigcy za jednym
zamachem kryterium chrzescijanstwa, europejskosci, tolerancji,
wlasciwej postawy obywatelskiej i oczywiscie nowoczesnosci. Ciekawe
jak rzadko zwracano wowczas uwage na fakt, ze ten polityczny projekt,
ktéry wznoszono na fundamencie daréw Ducha Swietego (w
argumentacji hojnie szafujgc Ewangelig) powaznie narusza autonomie
sfery politycznej - i jako taki nie tylko nie miesSci sie w koncepcji
Swieckiego panstwa, ale i w nauce spotecznej KoSciota.



Nie od rzeczy bedzie tez przypomnieé, ze polski millenaryzm
postugiwal dos¢ §miato nieznang katolicyzmowi koncepcjg
mitosierdzia i sprawiedliwo$ci - gdzie sprawiedliwos$¢ utozsamiano z
zemstg, nie widzgc w niej formy mitosierdzia, a mitosierdzie
traktowano nie jako zadanie i taske, ale dostepng dla kazdego
mozliwos¢, ba zwykly obowigzek. Po trzecie wreszcie, ze millenaryzm
ten jak wszystkie projekty utopijne byt oczywiscie pelagianski -
kierowat sie bowiem przekonaniem, Zze postugujgc sie srodkami
politycznymi, edukacyjnymi i propagandowymi mozna (tu i teraz)
wymusi¢ na spoteczenstwie cnoty heroiczne i przekraczajgc porzadek
skazonej grzechem natury zbudowac jednos$¢ nie tylko bezgrzeszng, ale
- w pewnych aspektach - swietg.

Rewolucyjna gorgczka i gwattowna walka z wrogami (w tym zwlaszcza z
wyrostymi na gtéwnych przeciwnikéw oziebtymi i pozornymi
chrzescijanami, ktorzy nie kwapili sie do przyjecia oredzia
nadchodzacej ery jednosci i zgody) dopetniajg wizji, pod wieloma
wzgledami, typowego ruchu millenarystycznego. Katolicki problem z
tego typu zjawiskami jest zawsze ten sam - zamiana eschatologicznej
nadziei na usuniecie skutkéw grzechu pierworodnego, w program
polityczny bywa na og6t nie tylko dowodem braku realizmu. DorazZnie
skutkuje zwykle niechecig wobec wolnoSci, przywilejami dla
wybranych, brutalno$cig wobec wrogéw, obojetnoscig dla ofiar, ktore
trzeba ztozy¢ na ottarzu sprawy i wreszcie lekcewazeniem wobec
sprawiedliwosci, ktora w promieniach nadchodzgcej epoki Ducha
wydaje sie czyms$ przebrzmiatym i nieaktualnym.

10.



Czy millenaryzm lat 90-tych nie byt tylko zastong dymng stworzong na
potrzeby projektu transformacji, ktéra pozwoli na gospodarczg i
ustrojowg modernizacje, a zarazem nie naruszy zywotnych intereséw
postkomunistéw? Biorgc pod uwage okolicznosci i interesy stron
mozna go tak wlasnie traktowac, ale tez powaznym btedem bytoby
negowanie jego etycznego czy parareligijnego patosu.

O ile watpie by gen. Kiszczak i jego "ludzie honoru", prywatyzujacy sie
towarzysze, r0zni "nieznani sprawcy", przebrani za kaznodziejéw byli
agenci w typie Szczypiorskiego czy Maleszki, czy wreszcie wchodzgcy w
struktury bankowe ex-komunisci bardzo powaznie traktowali wizje
politycznej apokatastazy, to, sgdzgc po stopniu najwyzszej egzaltacji,
szczero$¢ wielu Owczesnych prorokéw wydaje sie nie ulega¢ kwestii. W
tej sprawie wystarczy zajrze¢ do czytelni czasopism. Przez litos¢
oszczedze cytatéw.

11.

Czy projekt ten sie udat? W tej czesci w ktorej stanowit tylko zastone
dymng dla postkomuny udat sie prawie doskonale. W czes$ci w ktoérej
byt projektem modernizacyjnym udat sie potowicznie - a wiec w
stopniu, w ktorym w ogdéle moze udac sie robiony odgérnie projekt
modernizacji bez podmiotowosci. Cho¢ trudno lekcewazy¢ istotne
dokonania, to przeciez konstruktywistyczny, narzucony bez dyskusiji i
namystu nad rzeczywisto$cig model ustrojowy nie mogt stac sie niczym
wiecej niz proceduralng demokracjg, ktora istnieje i jako$ dziata, ale z
pewnoscig ani ziebi ani grzeje. Robiona odgornie przebudowa i parasol
rozciggniety nad postkomunistami skutkowat oligarchizacjg panstwa,



schizofrenig dyskursu o sprawiedliwosci i rynkiem spetanym siecig
koncesji. Wizja rzgdow koniecznosci, ktéra zaowocowata cyniczng
naukg o widrach transformacji (np. rolnikach, emerytach czy tzw.
budzetowce ) musiata zakladaé¢ czeSciowe przynajmniej zawieszenie
ideatéw solidarnosci. Nic dziwnego, ze to wlasnie postulaty
demokratyzacji, wiekszej spojnosci dyskursu o sprawiedliwosci i
powrotu do idei solidarnosci leglty u podstaw politycznego konca tego
projektu.

12.

Gdy mowa o jego utopijnej sferze millenarystyczny projekt doznat
rzecz jasna bolesnej porazki. Jej przyczyny moze wyttumaczyé¢ kazdy
kto cho¢ troche zna historie filozofii czy cho¢by Katechizm Ko$ciota
Katolickiego. Jednak fakt, ze bezkonfliktowa wspdlnota narodowej
zgody nie powstala i nie powstanie - nie pozwala ignorowa¢ wpltywu tej
milenarystycznej nadziei na ksztattowanie sie pewnych politycznych
tesknot i wyobrazen. W gtowach wielu przetrwata ona jako
niespelnione, cho¢ realne marzenie. Wida¢ to nie tylko w widocznej na
kazdym kroku tesknocie za moralnym komfortem jednomyslnej i
bezalternatywnej rzeczywistosci lat 90-tych, ale rowniez w niektorych
uduchowionych wizjach zwolennikéw nowego poczgtku, cztonkow
niewielkiego, ale - jak twierdzg wrogowie - wptywowego kregu
millenarystéw prawej fali (gwaltowne spory obu sekt, to jedno z
najzatosniejszych widowisk politycznych obecnego czasu).

Trudno watpi¢, Ze millenaryzm to jedno z zasadniczych Zrodet
politycznego infantylizmu, tej niestabngcej ciggle tesknoty za rzgdami
koniecznosci, ktora codziennie obwieszcza obywatelom swoje



nieomylne wyroki. To miedzy innymi stad wtasnie czerpie soki tak
dobrze znany ton zZalu do rzeczywistosci politycznej petnej spornych
racji, do Swiata realnych i glebokich konfliktéw intereséw i wartosci, 6w
ton pretensji do rzeczywistosci nietatwej do zrozumienia, zmuszajgcej
do samodzielnosci, do ryzyka i do wyboru.

Mowie o politycznym infantylizmie, ktéry stale rozglada sie za kims$ kto
zdejmie z niego nieznos$ny ciezar podmiotowosci, kto powie jak sie
zachowywac, co wypada i co jest konieczne - a wiec za kims$ kto znowu
pozwoli wyjs¢ na brzeg historii.



