Kard. Joseph Ratzinger: Duch liturgii. Rytual

Czym jest ryt w ramach liturgii chrzescijaniskiej? Jest to wyraz
eklezjalnosSci i przekraczajgcej historie wspolnotowosci liturgicznego
modlenia sie i dziatania, ktory przyjat okreslong posta¢. W nim
konkretyzuje sie przywigzanie liturgii do Kosciota bedgcego zywym
podmiotem, podmiotem, ktéry charakteryzowany jest przez swoj
zwigzek z formg wiary wyrosig z tradycji apostolskiej — pisat kard.
Joseph Ratzinger w ksigzce ,,Duch liturgii”.

Stowo ,rytuat”’[1] ma dzi$ dla wielu pejoratywny odcien. ,,Rytuat”
wydaje sie wyrazem skostnienia, przywigzania do narzuconych form;
przeciwstawia sie mu kreatywnos$¢ i dynamike inkulturacji, gdyz, jak sie
uwaza, dopiero dzieki niej powstaje liturgia zywa, w ktorej dana
wspoélnota wyraza samg siebie. Zanim zajmiemy sie tak postawiong
kwestig, musimy najpierw zrozumieé, czym w ogole jest rytuat w
Kosciele, jakie istniejg ryty i w jakich relacjach pozostajg wzgledem
siebie. Pomponiusz Festus, rzymski (niechrzes$cijaniski) prawnik,
zdefiniowat w II wieku rytuat jako ,,uznany sposéb sprawowania ofiary”
(mos comprobatus in administrandis sacrificis). Tym samym znalazt on
precyzyjng formute dla rzeczywistos$ci catej historii religii — cztowiek
zawsze szuka prawidtowego sposobu oddawania czci Bogu, podobajgcej
sie Bogu i odpowiadajgcej Jego istocie prawidtowej formy modlitwy i
wspodlnego kultu. W tym kontekscie niech wolno bedzie przypomnie¢,
ze pierwotnie stowo ,,ortodoksja” nie oznaczato, jak sie dzisiaj
powszechnie sgdzi, ,,prawidlowej nauki”. Greckie stowo doxa znaczy
takze ,,blask”; w jezyku chrze$cijanstwa z kolei oznacza ,, prawdziwy



blask”, czyli ,chwate Bozg”. A zatem ortodoksja to prawidtowy sposdb
oddawania czci Bogu i prawidtowa forma uwielbienia. W tym sensie
ortodoksja jest w swej istocie rowniez ,ortopraksjg”, a nowoczesne
przeciwstawienie tych poje¢ zostaje uniewaznione u samego ich zZrodta.
Nie chodzi tu zatem o teorie dotyczgce Boga, lecz o prawidtowy sposdb
spotykania Go. Stad wielkim darem wiary chrzes$cijaniskiej okazata sie
wiedza o tym, ktory kult jest prawidtowy i jak rzeczywiScie nalezy czci¢
Boga — we wspét-modlitwie i wsp6t-byciu z Jezusem Chrystusem na
Jego paschalnej drodze, we wspot-wypeinieniu Jego Eucharystii, w
ktérej Wcielenie, drogg Krzyza, prowadzi do Zmartwychwstania.
Parafrazujgc stowa Kanta, mozna by powiedzieé, ze liturgia stwarza
relacje miedzy Wcieleniem a Zmartwychwstaniem, ale czyni to na
drodze Krzyza. Zatem dla chrzesScijan ,,rytual” jest konkretnym,
przekraczajgcym czasy i przestrzenie, wspolnotowym uksztalttowaniem
podarowanego przez wiare podstawowego typu adoracji, ktéra ze swej
strony — jak widzieliSmy to juz w czeSci pierwszej tej ksigzki — zawsze
wlgcza w siebie calg praktyke zyciowa. Rytual posiada wiec
pierwszorzedne miejsce w liturgii, ale nie tylko w niej. Wyraza sie on
takze w okreslonym sposobie uprawiania teologii, w formie zycia
duchowego i formach porzgdku prawnego zycia Kosciota.

W tym miejscu, jak juz zaznaczyliSmy, musimy sprobowac uzyskac
przynajmniej ogélng orientacje w podstawowych rytach, ktére
wyksztatcity sie w KoSciele. Jakie wiec ryty istniejg? Skad pochodzg?
Odpowiedzi na te pytania nastreczajg w poszczegolnych przypadkach
wiele probleméw, ktorych nie bedziemy tu jednak dyskutowac. Jesli
jednak chcemy uzyskac oglad catosci, to za punkt wyjscia moze nam
postuzy¢ VI kanon Soboru Nicejskiego, ktéry méwi o trzech stolicach
Kosciota; sg to Rzym, Aleksandria i Antiochia. To, iz sg one zwigzane z
tradycjg Piotrowa, nie bedzie nas tu dalej zajmowac. W kazdym razie
wszystkie one sg oSrodkami krystalizowania sie tradycji liturgiczne;j.



Musimy tu jeszcze dodad, ze od IV wieku (krétko po Soborze w Nicei)
kolejnym centrum porzgdkujgcym zycie koscielne (a tym samym i
liturgiczne) staje sie Bizancjum, przy czym, z jednej strony, z powodu
przeniesienia cesarstwa nad Bosfor, postrzega ono siebie jako nowy
Rzym i przejmuje jego prerogatywy, a z drugiej zyskuje na znaczeniu,
przejmujgc w znacznej mierze role Antiochii. Z takiej perspektywy
mozemy mowic¢ o czterech wielkich kregach tradycji liturgicznej,
jakkolwiek poczgtkowo Rzym i Aleksandria znajdujg sie w do$¢ Scistym
zwigzku, a réwnie bliskie stosunki tgczg Bizancjum i Antiochie.

Nie wchodzgc w szczegoty przekraczajgce ramy tej ksigzki, zajmijmy sie
istotg zagadnienia. Antiochia — jako, z jednej strony, miejsce narodzin
chrzescijanstwa wsrdd nawréconych pogan, jako miasto, w ktérym po
raz pierwszy pojawia sie takze nazwa ,,chrzes$cijanie” (Dz 11,26), a z
drugiej strony jako stolica Syrii, czyli przestrzen kulturowa i jezykowa,
w ktorej dokonato sie Objawienie — miata wszelkie dane, aby stac sie
glownym osrodkiem tradycji liturgicznej. A poniewaz Syria byla tez
miejscem wielkich sporéw teologicznych o prawidlowe wyznawanie
Chrystusa, nie powinno dziwi¢, ze ten tak dynamiczny kulturowo
obszar stat sie takze w zakresie liturgii miejscem narodzin réznorakich
tradycji. Mamy tu do czynienia z obrzgdkami zachodniosyryjskimi,
pomiedzy ktérymi na plan pierwszy wysuwa sie zywotny w Indiach do
dzi$ obrzgdek malankarski, ktory za swego zatozyciela uznaje §w.
Jakuba Apostota. Do kregu zachodniosyryjskiego mozna przypisaé
takze ryt maronicki. Odnajdujemy tu ponadto obrzgdki tzw. chaldejskie
(wschodniosyryjskie, asyryjskie), ktérych korzeni nalezy poszukiwaé w
wielkich szkotach teologicznych Nisibisu i Edessy. Obrzadki te
cechowata niezwykla skuteczno$¢ misjonarska; rozpowszechnity sie
one az po obszar Indii, Azji Srodkowej i Chin. We wczesnym
sredniowieczu doliczono sie ok. 70 milionow wiernych tych obrzgdkow,
ktére w wyniku wptywéw islamu i inwazji mongolskiej doznaty



nieodwracalnych szkdd. (W Indiach przetrwat jednak Kosciot
malabarski). Swiety Tomasz Apostol oraz jego uczniowie, Addai i Mari,
uwazani sg za twércow obrzgdkéw chaldejskich. Ryt éw przechowat bez
watpienia niezwykle stare tradycje, a twierdzenie, iz $w. Tomasz
Apostot byl misjonarzem w Indiach, historycznie nalezy uwazac za jak
najbardziej uzasadnione.

Do obszaru Kosciota Aleksandryjskiego nalezg przede wszystkim
obrzadki koptyjski i etiopski. Wyrosta w Aleksandrii liturgia sw. Marka
jest silnie przeniknieta wptywami bizantyjskimi, do czego jeszcze
wrécimy. Znaczenie samodzielne ma tu ryt ormianski, tgczony przez
tradycje z Apostotami Bartlomiejem i Tadeuszem, a ktorego
prawdziwym ojcem jest jednak sw. Grzegorz Oswieciciel (260-323 r.). W
swej formie obrzgdek ten podgza zasadniczo za liturgig bizantyjska.

Przejdzmy wreszcie do dwoch najwiekszych rodzin obrzadkéw: do
rodziny bizantyjskiej i rzymskiej. Jak juz widzieliSmy, poczatkowo
Bizancjum przejmuje przede wszystkim tradycje antiochenska. Liturgia
$w. Jana Chryzostoma przenosi dziedzictwo Antiochii do Bizancjum,
jakkolwiek obecne sg tu takze wpltywy Azji Mniejszej i Jerozolimy, w
wyniku czego dochodzi do syntezy bogatej spuscizny obszaréw misji
apostolskich. Liturgie bizantyjskg przejeta duza czes¢ ogromnego
Swiata Stowian, ktéry wkroczyt w ten sposdb do modlitewnej wspdlnoty
z Ojcami Kosciota i Apostotami. Na Zachodzie mozna byto poczgtkowo
rozroznic trzy duze kregi liturgiczne. Obok liturgii rzymskiej, do ktorej
w znacznym stopniu podobna byta liturgia afrykansko-taciniska, byty
to: dawna liturgia galijska (gallikaniska), ktéra z kolei byta $cisle
spokrewniona z liturgig celtyckg: oraz dawna liturgia hiszpanska
(mozarabska). Wszystkie te trzy formalne kregi byty poczgtkowo do
siebie podobne, jakkolwiek Hiszpania i Galia, w przeciwienstwie do



konserwatywnego, liturgicznie raczej archaicznego i racjonalnego
Rzymu, otworzyly sie na wpltywy orientalne, wszelako adaptujac je w
odmienny sposdb. W przeciwienstwie do surowej lakoniczno$ci Rzymu,
liturgia gallikaniska charakteryzuje sie poetyckim rozmachem. Mniej
wiecej na przetomie tysigcleci Rzym przejmuje tradycje gallikanska, a
obrzadek gallikanski znika jako samodzielna jako$¢, trwajgc jednak
nadal w warto$ciowych elementach obrzgdku rzymskiego. Dopiero
reforma liturgiczna Soboru Watykanskiego II z jej staraniem o
uzyskanie czystosci rytu rzymskiego sprawita, iz dziedzictwo
gallikanskie w duzym stopniu zanikto. Co wiecej, dopiero ten sobor
przeprowadzit radykalne ujednolicenie liturgii, chociaz juz w XIX
wieku coraz cze$ciej zanikaly istniejgce jeszcze, lokalne obrzadki,
pielegnowane w konkretnych miejscach czy zakonach. Proces, ktory
pierwotnie zmierzat do uniformizacji, w oczywisty sposéb przerodzit
sie w swoje przeciwienstwo, czyli w daleko idgce zniesienie obrzadku,
ktéry ma by¢ teraz zastgpiony , kreatywnoscig” wspélnoty.
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pierwotnych siedzib apostolskich i w ten sposéb szukajg swojego
zakorzenienia w miejscu i czasie objawienia. Ponownie obowigzuje
tutaj zasada, ze ,raz jeden” i ,zawsze” sg ze sobg nierozerwalnie
zwigzane, ze wiara chrze$cijanska nigdy nie moze odigczy¢ sie od
ziemskiego miejsca Swietego wydarzenia, od wyboru Boga, pragngcego
w konkretnym miejscu i w konkretnym czasie méwic do nas, stac sie
Czlowiekiem, umrzec i zmartwychwstaé, ,Zawsze” moze wytgcznie
pochodzi¢ od ,,raz jeden”. Kosciot nie kieruje swej modlitwy w jaka$
mityczng wszechczasowos$¢. Nie wolno mu porzuci¢ swoich korzeni, a
Boze przemawianie do nas rozpoznaje on wtasnie w konkretnosci Jego
historii, w miejscu i czasie, z ktorymi zwigzuje nas Bog i ktore zwigzuja
nas wszystkich ze sobg. Do rytuatu przynalezy takze element
diachroniczny, modlitwa z Ojcami KoSciota i Apostotami, ktora zawiera
rownoczesnie element lokalny, rozciggajacy sie od Jerozolimy po
Antiochie, Rzym, Aleksandrie i Konstantynopol. Totez obrzadki nie sg
jedynie produktem inkulturacji, nawet jesli przejety wiele elementéw
roznych kultur. Sg one formami tradycji apostolskiej i jej rozwoju w
wielkich przestrzeniach tradycji.

Dochodzi do tego rzecz druga. Obrzadki nie sg SciSle od siebie
odgraniczone. Istnieje pomiedzy nimi wymiana i wzajemna inspiracja.
Najwyrazniej wida¢ to w dwdch wielkich centrach ksztattowania sie
obrzgdkoéw: w Bizancjum i w Rzymie. Wiekszo$¢ obrzgdkéw
wschodnich jest w ich obecnej postaci bardzo silnie naznaczona
wptywami bizantyjskimi. Z kolei Rzym coraz bardziej jednoczyt rézne
zachodnie ryty w jeden wspélny obrzgdek rzymski. Podczas gdy
Bizancjum zdeterminowato forme adoracji Boga na znacznym obszarze
Swiata stowianiskiego, Rzym uksztattowat liturgie narodéw tacinskich,
germanskich i czesci narodéw stowianskich. W pierwszym tysigcleciu
dochodzito jeszcze do liturgicznej wymiany pomiedzy Wschodem i
Zachodem; pdzniej jednak obrzadki osiggnety swg ostateczng postac,



ktéra niemal catkowicie uniemozliwiata wzajemne oddzialtywanie.
Istotng kwestig jest to, ze formy wielkich obrzadkéw obejmujg wiele
kultur, niosgc w sobie nie tylko element diachroniczny, lecz tworzgc
takze wspodlnote réznych kultur i jezykéw. Sg one zabezpieczone przed
interwencjg jednostki, pojedynczej wspélnoty lub KoSciota; zasadg jest
brak dowolnosci. W obrzgdkach wyraza sie to, co mnie dotyczy, a czego
ja sam nie czynie; oznacza to, ze wkraczam w co$ wiekszego ode mnie,
co ostatecznie pochodzi z objawienia, Z tego wiasnie powodu Wschod
okresla liturgie mianem ,Boskiej Liturgii”, wyrazajgc w ten sposdb jej
niedowolnos$¢. Zachdd z kolei zawsze silniej odczuwat element
historyczny; Jungmann starat sie stresci¢ owo rozumienie zachodnie w
pojeciu ,liturgii jako owocu rozwoju”, celem zwrécenia uwagi na to, ze
Ow rozwdj nadal sie odbywa — w organicznym wzroscie, a nie przez
samowolne ,robienie” liturgii. Liturgia nie jest zatem poréwnywalna z
urzgdzeniem technicznym, ktére mozna zrobi¢; mozna jg natomiast
przyréwnac do rosliny, czyli organizmu, ktory rosnie i ktérego prawa
wzrostu okreslajg mozliwosci dalszego rozwoju. Na Zachodzie
dodatkowym czynnikiem bylo to, Ze papiez mocg autorytetu
Piotrowego coraz czesciej wchodzit w role liturgicznego prawodawcy,
co w rezultacie stworzyto podstawe prawng do daleko idgcego
przeksztatcania liturgii. Im bardziej umacniat sie prymat Piotrowy, tym
bardziej oczywiste powinno byto sta¢ sie pytanie o zakres i granice tego
pelnomocnictwa, jakkolwiek nad pytaniem tym nigdy sie nie
zastanawiano. Po Soborze Watykanskim II powstato wrazenie, ze w
sprawach liturgii papiez moze wlasciwie wszystko, szczegdlnie jesli
dziata w imieniu soboru powszechnego. Ostatecznie w Swiadomosci
Zachodu idea odgoérnosci liturgii, ktora nie jest podatna na dowolne jej
,robienie”, w duzym stopniu zanikla. W rzeczywistos$ci jednak Sobér
Watykanski I bynajmniej nie definiowat papieza jako absolutnego
monarchy, lecz wprost przeciwnie — jako gwaranta postuszenstwa
wobec postanego Stowa. Pelnomocnictwo papieza zwigzane jest
tradycjg wiary, a to obowigzuje takze w zakresie liturgii. Liturgia nie



jest ,robiona” przez urzedy. Rowniez papiez moze by¢ jedynie
pokornym stugg jej prawidtowego rozwoju oraz jej trwatej integralnosci
i tozsamosci. Podobnie jak w kwestii ikon czy pytania o musica sacra,
tak i tutaj droga Zachodu réznita sie od drogi Wschodu. Nie nalezy zbyt
pochopnie ocenia¢ owej samodzielnej drogi Zachodu, ktora w trakcie
swego rozwoju stwarzata przestrzen dla wolnosci i historii, jakkolwiek
— gdyby Zachod porzucit zasadnicze intuicje Wschodu, bedgce
zasadniczymi intuicjami KoSciota starozytnego — moze ona
rzeczywiscie doprowadzi¢ do zniszczenia podstaw tozsamosci
chrzescijaniskiej. Pelnomocnictwo papieza nie jest nieograniczone;
znajduje sie ono na stuzbie Swietej tradycji. Przeradzajgca sie w
dowolnos¢, powszechna ,wolnos$¢” ksztaltowania liturgii w jeszcze
mniejszym stopniu daje sie pogodzi¢ z istotg wiary i liturgii. Wielko$¢
liturgii polega wtasnie na jej niedowolnosci, o czym bedziemy jeszcze
wielokrotnie mowicé.

Pomimo catego radykalizmu Jesli raz jeszcze
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przywigzanie liturgii do Kos$ciota bedgcego zywym podmiotem,
podmiotem, ktéry charakteryzowany jest przez swoj zwigzek z formg
wiary wyrosig z tradycji apostolskiej. Zwigzek z tym jedynym
podmiotem — KosSciotem, dopuszcza rézne formy i zywy rozwoéj,
jakkolwiek w tym samym stopniu odrzuca dowolno$¢. Obowigzuje to w
odniesieniu do jednostki i do wspdlnoty, do hierarchii i do §wieckich.
,Boska liturgia” (jak nazywa jg Wschod) uksztattowana jest zgodnie z
dziejowoscig BoZzego dziatania, podobnie jak stowo Pisma ksztattowane
jest przez ludzi oraz ich otwarto$¢ na to stowo. W swej zasadniczej
wyktadni biblijnego dziedzictwa, ktore przekracza pojedyncze obrzadki,
liturgia ma udziat w autorytecie podstawowego ksztattu wiary Kosciota.
Znaczenie obrzgdkéw mozna $miato przyréwnac do znaczenia wielkich
wyznan wiary KoSciota starozytnego. Jak te ostatnie, tak i obrzgdki
wyrosty z natchnienia Ducha Swietego (J 16,13). Tragizm
reformatorskich staran Lutra wynikat wlasnie z tego, ze przypadty one
na czas, w ktérym zasadnicza postac liturgii byta w znacznym stopniu
ukryta i niezrozumiana. Pomimo catego radykalizmu odwotania sie do
»samego Pisma” Luter nie kwestionowat waznos$ci wyznan
starozytnego chrzescijanstwa, wywolujgc tym samym wewnetrzne
napiecie, ktére stato sie podstawowym problemem Reformacji.
Reformacja przebiegataby z pewnoscig inaczej, gdyby Luter dostrzegt
analogiczng wazno$¢ wielkiej tradycji liturgicznej, jej Swiadomos¢
obecnosci ofiary i jej wejscie w czyn zastepczy Logosu. Radykalizacja
metody historyczno-krytycznej ujawnia dzi§ wyraznie, ze zasada ,,tylko
Pismo” nie moze stac sie podstawg Kosciota i wspdlnoty wiary. Pismo
jest tylko wtedy Pismem, gdy Zyje w Zzywym podmiocie — Kosciele. Tym
bardziej zakrawa na absurd, Ze niemato oséb ponownie zabiera sie dzi$
za konstruowanie liturgii z ,,samego Pisma”, w rekonstrukcjach tych
utozsamiajgc Pismo z popularnymi, egzegetycznymi opiniami, mylgc
opinie z wiarg. Liturgia, ktora jest ,robiona”, opiera sie na opinii i
stowie czlowieka; jest zbudowana na piasku i pozostaje pusta
niezaleznie od tego, jakim ludzkim kunsztem bedzie sie jg ozdabiac.



Jedynie szacunek dla odgornosci i zasadniczej niedowolnosci liturgii
moze zapewni¢ nam to, co jest naszg nadziejg: Swieto, w ktérym zbliza
sie do nas to, co wielkie, to, czego nie robimy sami, lecz co
otrzymujemy jako dar.

Oznacza to zatem, zZe ,kreatywnos$¢” nie moze by¢ autentyczng
kategorig liturgiczng. (Nawiasem méwigc, termin ten powstat na
gruncie $wiatopoglagdu marksistowskiego). Zasada ,kreatywnosci”
zaktada, ze w Swiecie, ktéry sam w sobie jest bezsensowny i powstat w
wyniku $lepej ewolucji, cztowiek w sposéb twoérczy buduje dla siebie
nowy, lepszy $wiat. W nowoczesnych teoriach sztuki chodzi tutaj o
nihilistyczng forme twérczosci: sztuka nie ma niczego nasladowad, a
tworczo$¢ artystyczna jest wolnym dziataniem cztowieka, ktore nie
przywigzuje sie do zadnych miar i celow, i ktdre nie podlega
jakimkolwiek pytaniom o sens. Dajgce sie stysze¢ w takich wizjach
wotanie o wolnos¢, staje sie w stechnicyzowanym $wiecie wotaniem o
pomoc. Sztuka pojmowana w ten sposob wydaje sie bowiem ostatnim
miejscem, ktére mogloby sie sta¢ schronieniem wolno$ci. Prawdg jest,
iz sztuka ma zwigzek z wolnoscig. Jednakze tak rozumiana wolnos¢ jest
pusta. Nie zbawia, lecz sprawia, ze ostatnim stowem ludzkiej
egzystencji zdaje sie rozpacz. Taki rodzaj twérczosci nie nalezy do
obszaru liturgii. Liturgia nie karmi sie pomystami jednostki czy
jakichkolwiek grup planistycznych. Wprost przeciwnie, jest ona
wtargnieciem Boga w nasz $wiat; wtargnieciem, ktére jest prawdziwym
wyzwoleniem. Tylko On moze otworzy¢ drzwi do wolnosci. Im
pokorniej kaptani i wierni poddadzg sie temu wtargnieciu Boga, tym
bardziej ,nowa”, tym bardziej osobista i prawdziwa bedzie liturgia.
Liturgia bedzie osobista, prawdziwa i nowa nie dzieki banalnym grom
stownym czy wynalazkom, lecz dzieki odwadze wyruszania w droge do
tego, co wielkie, co poprzez rytuat zawsze nas poprzedza i czego nigdy
nie mozemy catkowicie uchwycic.



Czy rzeczywiscie trzeba powtarzaé, ze to wszystko nie ma nic
wspolnego ze skostnieniem? Podczas gdy dla muzulmanina Koran jest
czystg mowg Boga, ktory nie korzysta z posrednictwa cztowieka, to
chrzescijanin wie, ze Bog mowit przez ludzi, stad tez czynnik ludzko-
historyczny przynalezy do dzialania Bozego. Dlatego stowo biblijne
wypelnia sie dopiero w odpowiedzi Kosciota, ktorg nazywamy tradycjg.
Dlatego biblijne opisy Ostatniej Wieczerzy konkretyzujq sie dzieki
przyswojeniu ich przez swietujgcy Kosciot. Dlatego ,,Boska liturgia”
moze sie rozwijac, oczywiscie bez pospiechu i usilnego ,robienia”, jak
gdyby sama z siebie (por. Mk 4,28). Poniewaz poszczegblne rodziny
obrzgdkow, jak to widzieliSmy, wyrastaty kazdorazowo w miejscach
zwigzanych z tradycjg apostolska, w ,,siedzibach apostolskich”, a éw
zwigzek z apostolskimi zrodtami nalezy do ich definicji, wolno zatem
sgdzi¢, ze nie wyksztalcg sie juz inne, catkowicie nowe obrzadki. Rzecz
jasna, mozliwe sg przeksztatcenia w rodzinach obrzgdkéw. Zachéd az
po czasy nowozytne charakteryzowat sie takimi zmiennymi formami,
ktére trwajg na gruncie jednej, obejmujgcej calos¢ podstawowej formy
rytualnej. Przyktadem takiego prawdopodobnego rozwoju wydaje mi
sie mszal, ktory otrzymat Zair (Kongo) —jest to ryt rzymski ,,po
zairsku”. Pozostaje on w wielkiej wspdlnocie rytu rzymskiego,
zakorzenionej w tradycji apostolskiej, lecz jest poniekad przyobleczony
w szaty kongijskie, takze dzieki wlgczeniu elementow orientalnych, co
wydaje mi sie rzeczg catkowicie uzasadniong. Znak pokoju jest
przekazywany zgodnie z Ewangelig wedtug sw. Marka (5,23 25) nie
przed komunig, lecz przed przygotowaniem daréw, co warto by
wprowadzi¢ do catego obrzgdku rzymskiego, jezeli znak pokoju jako
taki ma zostac utrzymany.

Kardynat Joseph Ratzinger, Duch liturgii, przet. Eliza Pieciul, Poznan
2002.



[1] Niemieckie stowo Ritus oznacza zaréwno ,rytuat”, jak i ,,ryt”,
»obrzed”, ,obrzadek” (przyp. thum.).
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