Kara (nie)ostateczna? [TPCT 129]

W tym numerze, na kanwie ostatnich zmian, ktére wywotaty dyskusje,
chcemy postawi¢ kwestie kary ostatecznej w centrum. Czy kara za
nawet najwieksze zbrodnie musi mie¢ wymiar utraty zycia? Jak w tym
porzadku sprawiedliwos$ci miesci sie zado$¢uczynienie i odkupienie
win? W jaki sposob patrze¢ na ostatnie zmiany w KoS$ciele i szerzej
Swiecie wobec zagadnienia zycia? To sg sprawy i kwestie, ktére
ogniskujg nasze zainteresowanie.

2267. Ta liczba wywotata niedawno spore poruszenie w katolickim
Swiecie. Cho¢ to nie o numerologie chodzi, lecz o zapis, ktéry sie pod
nig kryje w Katechizmie Ko$ciota Katolickiego. A wlasciwie, to idzie o
zmiane — bowiem w tym punkcie dawny zapis o dozwoleniu stosowania
kary $mierci, zostat, decyzjg papieza Franciszka, zniesiony. Sprawa
zdawatoby sie pozornie btaha i bez wiekszego znaczenia w Swiecie, w
ktérym spoteczenistwa liberalne w lwiej czes$ci wyrugowaty jej
mozliwos¢, lub zawiesity jej stosowanie czy tez ograniczyly jg do zera
absolutnego. A zatem skad to poruszenie? Dlaczego usankcjonowanie
pewnego stanu rzeczy wywotuje zywg dyskusje i prowokuje rézne
Srodowiska do zabrania glosu?

Dla porzadku przypomnijmy, jak do tej pory Tradycja definiowata
stosunek Kosciota do kary najwyzszej. Zapis z katechizmu
zatwierdzonego jeszcze przez Jana Pawla II stanowit: , Kiedy tozsamos¢
i odpowiedzialno$¢ winowajcy sg w pelni udowodnione, tradycyjne



nauczanie Kosciota nie wyklucza zastosowania kary Smierci, jesli jest
ona jedynym dostepnym sposobem skutecznej ochrony ludzkiego zycia
przed niesprawiedliwym napastnikiem”. Wida¢ zaréwno pewne
postanowienie wypisane w sposéb ostrozny i zastrzezeniami, ktére je
ograniczajg co do zasady. Pozostaje ona w zgodzie z dotychczasowym
ujeciem mozliwosci wykonania kary ostatecznej przekazywanym od
Ojcow i Doktoréw Ko$ciota przez dwa tysigce lat. Oczywiscie, ten sam
Jan Pawet II w znacznej mierze ukazywat, ze nie jest ona najlepszym
rozwigzaniem, z ktérego nalezy korzysta¢ zawsze badz czesto. Wrecz
odwrotnie! Niemniej jednak czul pewng powinnos¢ i madros¢ Tradycji,
ktéra z roznych przyczyn umozliwiata dopuszczenie tego rodzaju

sankcji.
Tam gdzie wina — tam rodzi Zmiana za obecnego
sie potrzeba sprawiedliwosci, pontyfikatu wydaje

ktora stanowi o Zrédle prawa si¢ na tyle
kontrowersyjna,
poniewaz o ile na
poziomie stéw nie
odcina sie od dotychczasowego nauczania i prébuje nawet wykazac
pewien rodzaj hermeneutyki ciggtosci — to juz na poziomie logicznym
przekracza Rubikon. Mozna méwic o zakwestionowaniu
dotychczasowego nauczania, ktére i tak byto potraktowane bardzo
ostroznie we wspomnianym wyzej KKK z 1992 roku. Neguje bowiem
0g0lng zasadnos¢ ,,pod okreslonymi warunkami” jej zastosowania,
wykluczajgc jg absolutnie z porzgdku mozliwosci, niezaleznie od
okolicznosci. Ktopotliwe jest takze w nowym zapisie KKK przywotanie
w przypisach jedynie tekstu homilii samego Franciszka i to sprzed
zaledwie kilku miesiecy — w ten sposob zaréwno sita zmiany, jak i jej
styl na zasadzie synergii wzbudzajg wieksze zainteresowanie samg
kwestig.



Sprawa kary $mierci jest niezwykle ciekawym zagadnieniem
filozoficznym. Dotyka bowiem rzeczy znajdujgcej sie w samym centrum
jej namystu — spraw ostatecznych, a takze winy, zado$¢uczynienia, w
koncu potepienia czy zbawienia. Dotykamy zatem Zrenicy spraw
czutych i powaznych, ktérych nie mozna zby¢ prostymi rozwigzaniami i
nawet inteligenckg przepychankg woko6t dawno rozstawionych
stanowisk. Tam gdzie wina — tam rodzi sie potrzeba sprawiedliwosci,
ktéra stanowi o Zrédle prawa. W ten sposéb uktadane byly pierwsze
kodeksy zasad obowigzujgcych we wspdlnotach politycznych juz od
samego poczatku znanego nam z najstarszych form pisma. Kara $§mierci
jest w nich w pewnym powszechnym porzadku, stawiajgc zaréwno
powage krzywdy i skrzywdzonego na wysokim szczeblu
zados¢uczynienia. Znajdziemy te zapisy zaréwno w kodeksie
Hammurabiego, jak i Biblii, w prawie greckim, jak i rzymskim.
Whasciwie do konca XVIII wieku — kara ostateczna pelni role pedagogii
spotecznej, ktéra wobec braku wielu narzedzi, stanowi gtowng funkcje
odstraszajgcg.

Czy kara za nawet najwieksze Jest to przestrzen
zbrodnie musi mie¢ wymiar rysujaca sie
utraty zycia? odmiennie w dobie

nowoczesnosci, ktéra

wyksztatcita nowe

narzedzia zaréwno
izolacji, ale takze — co warto podkresli¢ — mozliwoS$ci wykrycia zbrodni i
wymierzenia uzasadnionej i umocowanej dowodami kary. Zmienita sie
nie tylko techne, ale i takze pewna czuto$é na resocjalizacje i
odkupienie winy, w duzej mierze naznaczona reakcjg na epoke
brutalnej przemocy i radykalnego politycznego zta. Znajdujemy sie



bowiem w czasach, gdy zasadnos¢ uzywania tej formy chronienia dobra
wspolnoty, jest marginalne - pytanie jednak czy w kazdym przypadku i
w kazdym czasie w przysztos$ci?

W tym numerze, na kanwie ostatnich zmian, ktére wywotaty dyskusje,
chcemy postawi¢ kwestie kary ostatecznej w centrum. Czy kara za
nawet najwieksze zbrodnie musi mie¢ wymiar utraty zycia? Jak w tym
porzadku sprawiedliwos$ci miesci sie zado$¢uczynienie i odkupienie
win? W jaki sposdb patrzeé na ostatnie zmiany w KosSciele i szerzej
Swiecie wobec zagadnienia zycia? To sg sprawy i kwestie, ktére
ogniskujg nasze zainteresowanie.
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