Ryszard Bugaj: Kapitalistyczny koniec historii?

Powinni$my jeszcze raz spojrze¢ na kwestig globalizacji 1 sprobowac
odpowiedzie¢ sobie na pytanie: jaki zakres tej globalizacji jest korzystny dla
stabilnos$ci systemu 1 dobrobytu; a gdzie ona wykroczyla poza t¢ granicg i
gdzie jest przyczyna perturbacji? — mowi Ryszard Bugaj w rozmowie z
Karolem Grabiasem dla ,,Teologii Politycznej Co Tydzien: , Kapitalizm — w

centrum uwagi”.

Karol Grabias (Teologia Polityczna): Lata 90. ubiegltego wieku mingty na
Zachodzie pod sztandarem fukuyamowskiej wiary w ,.koniec historii”. Co
sprawito, ze tak wielu intelektualistow uznato potaczenie kapitalizmu i

liberalnej demokracji za ustroj krancowy?

Ryszard Bugaj (INE PAN): Na Zachodzie bardzo dtugo — paradoksalnie —
uznawano, ze istnieje globalna alternatywa dla tadu kapitalistycznego, dla tadu
wolnego rynku i demokracji.T¢ alternatywe podtrzymywato istnienie panstw
komunistycznych. Moim zdaniem intencja Fukuyamy byto wskazanie, ze taka
globalna alternatywa si¢ skonczyta i byto to w pewnym sensie racjonalne.
Jednoczes$nie jego diagnoza nie rozprawila si¢ z niestychanie wazna kwestig —
mianowicie z tym ze kapitalizm ma swoje ograniczenia. Ta konkluzja
spowodowata po IT Wojnie Swiatowej narodziny formuty demokratycznego
kapitalizmu, ktory nie byt w petni rynkowy 1 byl ograniczony przez silny
interwencjonizm panstwa. Tak powstato panstwo opiekuncze, ktorego triumf
przypada na dekady niespotykanego europejskiego dobrobytu. Fukuyama

postawit swoje tezy na poczatku lat 90., w epoce wzlotéw neoliberalnych



reform gospodarczych i zaktadat, ze kapitalizm przetrwa tylko w formule
ortodoksyjnie wolnorynkowej. Jego zalozenia kontrastowaly z praktykowana
jeszcze wowczas w wielu krajach forma zreformowanego kapitalizmu, gdzie

na najgrozniejsze zjawiska wolnego rynku panstwo natozyto ograniczenia.

Czy wobec tego po upadku ideologii komunizmu panstwowego nie pojawita
si¢ zadna ideologia, czy ruch o charakterze ponadnarodowym, ktory roscitby

sobie miano do powaznej alternatywy dla kapitalizmu?

Pojawiaty si¢ 1 wciaz si¢ pojawiaja. Mysle jednak, ze sa dosy¢ niezborne, po
czgsci znacznie naiwne. To sa migdzy innymi projekty, ktore przewiduja np.
powszechny dostep do ,,dochodu podstawowego”. W jego ramach miataby
zosta¢ zniesiona jedna z podstawowych motywacji ludzkich do pracy w
danym systemie gospodarczym: zapewnienie sobie dochodu. Nie jest to motor
tlumaczacy motywacje wszystkie 1 wszystkich, ale jest fundamentalny.
Pomysty tego typu, przewidujace takie ograniczenia dla kapitalizmu, sa
wedtug mnie bardzo naiwne. Niektorzy chea je interpretowac jako sposoby na
»trzecia droge”. Mnie osobiscie duzo blizsze sa przemys$lenia zawarte w
ksiazce ,,Rozwazania o wieku XX”, stanowiacej zapis rozmow Timothy’ego
Snydera z Tony’m Judtem. Wskazuja oni tam, Ze powaznym problemem
wspotczesnosci jest zanik pierwotnej socjaldemokratycznej formuty podejscia
do kapitalizmu. W jakims$ stopniu tak si¢ stato dlatego, ze na pewnym etapie ta
formacja osiagala swoje cele 1 zaczgta szuka¢ nowych wyzwan. Judt mowi:

»trzeba do tego wrdci¢” — mnie ten punkt widzenia jest bardzo bliski.

Bez wsparcia ludzi takich jak Ty, nie moglbys czyta¢ tego artykutu.

Prosimy, kliknij tutaj i przekaz darowizng¢ w dowolnej wysokosci.
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Na czym mogtaby polega¢ reanimacja postulatow starej centro-lewicy? Jakie

bylyby jej najwigksze wyzwania?

To sa dobre pytania, na ktore ja nie twierdzg, ze znam gotowa odpowiedz:
cho¢ mozna zaznaczy¢ pewne kierunki poszukiwan. Uwazam, ze kapitalizm
zmodernizowany, zreformowany, z nadbudowanym panstwem opiekunczym —
tj. aktywnym panstwem w gospodarce, stymulujacym wzrost — byt w duzym
stopniu zwigzany z ekonomia keynesowska. Natomiast trzeba si¢ zgodzi¢, ze
ekonomia keynesowska trochg milczaco, ale niewatpliwie zaktadata istnienie
panstw narodowych — a w kazdym razie nie przypisywata globalizacji w
gospodarce rozstrzygajacego znaczenia. Ale to, co si¢ dokonalo po wojnie,
wlasciwie gdzie§ dopiero u schytku lat 70., to ogromny rozrost stosunkow
migdzynarodowych — przekroczenie przez gospodarke kapitalistyczna granic
narodowych. W zwiazku z tym wszystkie regulacje makroekonomiczne, ktére
Keynes zalecat 1 ktore, mimo bledow 1 wpadek, byty jednak podstawowym
warunkiem sukcesu gospodarek w okresie powojennym, dzis$ sa nie do konca
aktualne. To byt sukces na tle historii gospodarczej §wiata absolutnie
bezprecedensowy: stopa wzrostu rozwini¢tych gospodarek kapitalistycznych
na poziomie 4,5%, a nawet 5% - nie liczac oczywi$cie takich fenomenéw jak
owczesna Japonia, ktora przez tadne dwie dekady rozwingta si¢ w tempie
prawie dwucyfrowym. To jest czas, kiedy bezrobocie, praktycznie rzecz
biorac, w rozwinigtych krajach kapitalistycznych nie istnieje, a jednoczesnie

nie ma inflacji.

Czy nie ma wigc mozliwo$ci powrotu do tego modelu gospodarki?



Przede wszystkim powinni§my jeszcze raz spojrze¢ na kwesti¢ globalizacji i
sprobowac¢ odpowiedzie¢ sobie na pytanie: jaki zakres tej globalizacji jest
korzystny dla stabilno$ci systemu i1 dobrobytu; a gdzie ona wykroczyta poza t¢
granicg 1 gdzie jest przyczyna perturbacji? Przyktadem tego drugiego byly — co
eksploatowat przeciez bardzo Donald Trump — ,,wyspy niedostatku” w Stanach
Zjednoczonych, miejsca zapasci gospodarczej. Rozwiazania probujace
regulowaé wplyw globalizacji sa jednak niezwykle trudne w realizacji. Nie da
si¢ ograniczy¢ poziomu otwartosci gospodarek tak, jak gdyby funkcjonowaty
w ramach jednego kraju. Jezeli to nie jest dziatanie zbiorowe, wspolne, to takie
plany spalaja na panewce. Druga rzecz, ktéra moim zdaniem jest niestychanie
wazna, to jest powr6t do redystrybucyjnych podatkéw. Podatki dochodowe —
przynajmniej w Europie — nadal odgrywaja ogromna rolg, ale nie zmienia to
faktu, ze zrezygnowano z bardzo wysokich obciazen krancowych, na rzecz
przerzucenia cigzaroOw na ludzi o dochodach przecigtnych, a nawet nizszych.
Polska z tego punktu widzenia poszta bardzo daleko. Trzecia rzecz to jest
wielkie pytanie o strukturg przedsigbiorstw: czy ma by¢ ona catkowicie
podporzadkowana prywatnej wtasnosci? Czy nie powinno by¢ w niej raczej
pewnych elementow oddziatywania za posrednictwem panstwa? To jest jednak
— szczegblnie wida¢ to w Polsce w tej chwili — bardzo ryzykowne. Bardzo
tatwo sobie wyobrazi¢, ze struktura calkowicie prywatnorynkowa jest
zastgpowana przez system politycznego klientyzmu. Nie uwazam jednak, ze

jesteSmy skazani na taka alternatywe.

Silny zwiazek demokracji i kapitalizmu zawiazat si¢ po Il Wojnie Swiatowe;j,
w czasach przemystowego prosperity. Czy ten mariaz — nietrwaly 1 skazany na
porazke wedtug Slavoja Zizka — powoli stabnie w wyniku zmian na

globalnych rynkach?



Czym to si¢ skonczy, nie wiemy, ale na pewno wida¢ objawy chwiania si¢ tego
mariazu, erozji jego trwalosci — to nie ulega zadnej watpliwosci. Wynika to po
czesci z tego, ze to matzenstwo bardzo skostniato 1 ze w obregbie tego systemu
przestata istnie¢ wlasciwie alternatywa socjaldemokratyczna. Socjaldemokraci
z ociaganiem akceptowali zalecenia neoliberalizmu dla tadu ustrojowego
kapitalizmu, ale w koncu je zaakceptowali w zupelnosci. Teraz troszeczke si¢
wycofuja — zreszta nie tylko socjaldemokraci, ale takze niektore ugrupowania
partii centrowych. Jednak to, co obserwujemy, to nie tyle powr6t do tej
formuty socjaldemokratycznej, ile raczej powrot do formuty konserwatywno-
interwencyjnej, ktora, nie tyle ustanawia wewnatrz kraju reguty wigkszego
wpltywu mechanizmoéw demokratycznych 1 decyzji politycznych na
gospodarke, co probuje odgradzac poszczegdlne gospodarki od gospodarki
swiatowe] — to wida¢ cho¢by w Stanach Zjednoczonych, to wida¢ w

pomystach wtoskich, to wida¢ w propozycjach prawicy francuskie;j.

Przyktad m.in. Chinskiej Republiki Ludowej pokazuje, ze kapitalizm potrafi
Swietnie radzi¢ sobie poza strukturami demoliberalnymi. Czy gospodarkom

zachodnim grozi autorytarny, a jednoczes$nie bardziej wydajny, model chinski?

Nie wydaje mi sig. Wie Pan, ja uwazam, ze to, co widzimy teraz, to sa
zdarzenia, ktore trzeba przepisa¢ wzglednie krotkim okresom historycznym i
specyficznym uwarunkowaniom. Mysle, ze w bardzo dtugim okresie
mechanizm demokratyczny jest niezastgpowalny dla sprawnego
funkcjonowania gospodarki prywatnorynkowej. Bywaty oczywiscie okresy
dowodzace czego innego — wezmy Chile Pinocheta, wezmy kraje Ameryki

L acinskiej, ktore rozwijaty si¢ w niektorych okresach bardzo szybko z cala
pewnoscia bez oparcia w mechanizmach demokratycznych — ale potem

przychodzity kryzysy i one prowadzity na ogot do fali demokratyzacyjne;.



Teraz akurat obserwujemy pewne symptomy odwrotu od tej tendencji.
Zgadzam sig, ze eksperyment chinski jest tego najbardziej emblematycznym

przyktadem.

Z tym ze ich eksperyment trwa juz od 1978 roku...

To prawda, wigc trzeba tu postawi¢ pytanie o to, co to jest ,,dlugi okres”. Nie
bez znaczenia sa w przypadku Chin te szczegolne okolicznos$ci, zwigzane
zaroOwno z tradycja dtugiego trwania chinskiego panstwa, czy postaw
Chinczykow pragnacych odreagowac czasy komunistyczne. Cokolwiek nie
powiedzie¢ o Chinach, o utrzymaniu tam systemu bardzo autorytarnego, to
jednak z punktu widzenia elementarnych praw czlowieka jest znacznie
tagodniejszy, niz system maoistowski. Jak spojrzymy nota bene na Rosjg, to
jest to pewien paradoks: Rosja z pewnoscia nie jest krajem demokratycznym w
rozumieniu liberalnej demokracji, ale zmiany, ktore si¢ w Rosji dokonaly — z
punktu widzenia réznicy mig¢dzy tym, co bylo w czasach komunistycznych a
tym, co jest teraz — sa by¢ moze wigksze niz te, ktore dokonaly si¢ w Polsce.
Bo Polska startowata z systemu autorytarnego, nie do§wiadczyliSmy
ekstremalnej wersji komunizmu panstwowego z kolektywizacja i tagrami.
Dzisiaj Rosjanie, tak jak 1 my, maja paszporty w szufladach. To jest z punktu
widzenia Rosji niebywala zmiana. Z punktu Polski ta zmiana jest istotna, ale
nie tak dramatyczna, wigc mysle sobie, ze ta autorytarna alternatywa
utrzymuje si¢ w duzym stopniu ze wzgledu na dtugotrwate tto historyczne. Nie

jest ona jednak tak radykalnie brutalna, jak w przesztosci.

Czyli sugeruje Pan, ze ze wzgledu na dtugotrwatos¢ procesow w takim
gigantycznym organizmie, jakim sa Chiny, tak czy inaczej rozwdj kapitalizmu
bedzie prowadzit — cho¢ nieco dtuzej — do stopniowej demokratyzacji elit

panstwowych?



Wybitni ludzie, jak Fukuyama si¢ pomylili, wigc ja muszg by¢ bardziej jeszcze
ostrozny. Jednak wydaje mi sig, ze w systemie gospodarki prywatnorynkowej
niestychanie wazna rzecza jest praworzadnos$¢. W dtugim okresie ona jest
absolutnie kluczowa. Oczywiscie mozemy sobie wyobrazi¢ kraje autorytarne,
ktore sa jednoczes$nie praworzadne w tym sensie, Ze autorytarnie stanowione
prawo jest potem przestrzegane. To si¢ zdarza jednak bardzo rzadko. Na ogot
kazdy system autorytarny wchodzi w fazg niepraworzadnos$ci i w tym sensie
stanowi to blokadg¢ dla harmonijnego rozwoju gospodarki prywatnorynkowej 1
dlatego jest bodzcem do zmiany tej formuly. Osobna sprawa jest oczywiscie
struktura interesow i sily. Struktury sitowe w systemach autorytarnych
wykazuja w tych procesach malq elastycznos¢. Ale przeciez komunizm tez
upadat dlugie lata, poprzedzony licznymi kryzysami. On musiat, ze tak
powiem, wyczerpywac swoje zasoby sil autorytarnych 1 w koncu tak si¢ stato.
Mysle sobie, ze tak samo bedzie w przypadku Chin i Rosji. To jednak
watpliwa pociecha, poniewaz moze by¢ to bardzo odlegta czasowo

perspektywa.

W swojej ksiazce Plusy dodatnie, plusy ujemne diagnozowat Pan kondycje
polskiej transformacji kapitalistycznej i kreslit wizje przysztosci. Jakie sa
najwigksze wyzwania kapitalizmu w Polsce? Czy moze on by¢ bardziej

solidarystyczny?

Kluczowe sa tu dwie sprawy: swiadomos¢ spoteczna 1 struktura interesow, a
przez nie $wiadomos¢ klasy politycznej. Niech Pan zwroci uwage, ze przy
bardzo no$nym w tej chwili na Zachodzie temacie nierownosci, w Polsce w
kampaniach wyborczych kwestia nierbwnosci w zasadzie nie istnieje.
Uwazam, ze proba odpowiedzi na postulaty socjalne bez jakiegokolwiek
siggnigcia do redystrybucji dochodoéw, jest niezwykle grozna. Podatki w

Polsce, mimo wczesniejszych deklaracji obozu rzadzacego, niewatpliwie nie



sa progresywne. Pierwsza sprawa, nad ktora musimy si¢ pochylié, to to, czy
chcemy i8¢ sciezka rozwoju krajow UE, a wigc podtrzymac, ewentualnie
wzmocni¢ opiekuncze panstwo, czy chcemy 1$¢ raczej Sciezka Standw
Zjednoczonych, to znaczy budowac¢ kapitalizm wolnorynkowy. Druga sprawa,
ktora moim zdaniem jest niestychanie istotna, to jest status pracownikow: czy
oni maja pozosta¢ pracownikami w takim rozumieniu, jak méwimy o sile
roboczej, czy szukamy rozwiazan, w ktorych pozycja robotnika wigze si¢ z
pewna partycypacja w przedsigbiorstwie? Przekonania menagerow i

wlascicieli w Polsce sa bardzo nieprzyjazne takim rozwigzaniom.

Czy programy redystrybucyjne, ktore obecnie obserwujemy w Polsce, nie sa
de facto proba zreformowania kapitalizmu 1 nadania mu spotecznego

wymiaru? Czy to raczej rozwiazania dorazne, niewpisane w tak ambitny plan?

Mnie si¢ wydaje, ze szczeg6lnie w ostatnim okresie dominuja pomysty
dorazne i inspirowane przez konkretne cele polityczne. Oczywiscie troche
czerpig ze znajomosci tego sSrodowiska. Mysle sobie, ze w nim jest
przekonanie, ze rozwoj kraju nie moze pomijac intereséw roznych grup
spolecznych, ze on musi si¢ jako$ odnie$¢ do intereséw mniej
uprzywilejowanych grup spotecznych, ale sprawa zupetnie kluczowa jest
motywacja polityczna: wszystko zrobimy, ale musimy mie¢ wtadze. Moze
musimy odlozy¢ jaki§ program na potem, ale jak zdobedziemy wtadzg, to
pewnie wtedy do tego wrocimy. Mysle, ze rezultatem takiej orientacji jest
powstawanie struktur intereséw i grup wplywu, ktore nie pozwalaja powrocic
do autentycznie solidarystycznej polityki gospodarczej. Cho¢ nie jestem tego

zupelnie pewien.

Rozmawiat Karol Grabias.



