Kamil Smiechowski: Reymont mial talent do
obserwacji reporterskich

,Ziemia obiecana” prezentuje ciemne oblicze miasta, ale jednocze$nie
wspolgra z tym, co w rzeczywistosci duza czes¢ inteligencji polskiej o
t.odzi myslata: uwazala jg za miasto obce w sensie kulturowym, o
ktérym wiasciwie nie wiadomo, skad sie wzielo, i ktérego mieszkancy
sg zupelnie inni niz reszta kraju - méwi Kamil Smiechowski w ,,Teologii
Politycznej Co Tydzien”: ,Reymont. Odkrywanie nowoczesnosci”.

Karol Grabias (Teologia Polityczna): ,,Ziemia obiecana” Reymonta
byla oskarzana zaréwno o zbyt slabe eksponowanie warunkéw
zycia robotnikéw Lodzi, jak tez o zbyt demoniczny obraz 16dzkich
kapitalistéw. Czy Reymont byl wierny realiom historyczno-
spolecznym, czy w jakiej$ mierze ulegal konkretnej ideologii w
swojej narracji o mlodym, polskim kapitalizmie?

Kamil Smiechowski: Jest to bardzo zloZone pytanie, bo w gruncie
rzeczy mozna bytoby je rozbi¢ na co najmniej trzy, wiec zaczne moze od
konca. Czy byt wierny realiom? Na pewno miat olbrzymi talent do
obserwacji reporterskich. Przektadaty sie one pdzniej na to, ze w
sposéb bardzo umiejetny na tamach powiesci umieszczal obrazy z zycia
miasta, ktérych sam doswiadczat, ktérych byt Swiadkiem i ktore, choc¢by
z tego tytutu, mozna uznad za niezwykle autentyczne dokumenty zycia
spotecznego. Ukazywaty one zar6wno samo funkcjonowanie Lodzi jako
miasta przemystowego, jak i pewne rytuaty z tym zwigzane, polegajgce



cho¢by na zmianowosci pracy, ktora z kolei przektadata sie na to, ze
ruch uliczny byt podporzgdkowany temu, kiedy te zmiany w fabrykach
nastepowaty. Doskonale podkreslit takze dystans spoteczny, ktéry
panowat pomiedzy r6znymi grupami mieszkaricow miasta. Pokazany
przez Reymonta paternalistyczny stosunek mieszczanstwa do
robotnikow jest w duzej mierze oparty na istniejgcych wowczas
podziatach spotecznych. Podziaty te sprawiaty, ze wzajemne kontakty
miedzy oboma grupami byly w takim mieS$cie nieuchronne, a zarazem
podszyte pewng konfliktogennoscig, niekiedy prowadzgcg do wybuchu,
niekiedy zas nieskutkujgcg powazniejszymi zaburzeniami. Pod tym
wzgledem Reymontowi nie mozna odmoéwic talentu.

Czy Reymont-reportazysta mial pelny oglad rzeczywistosci
spolecznej, czy pokazywal tylko ten wycinek, do ktérego mogt
mie¢ dostep?

Tu pojawia sie problem, polegajgcy na tym, ze byt on cztowiekiem
przystanym do Lodzi przez jedno z warszawskich czasopism. Jego pobyt
w miescie byl optacony, mogt zatem gospodarowac czasem jak reporter,
ktéry moze dostac sie w pewne miejsca, moze zorganizowac sobie
wycieczke po jakiejs$ fabryce, moze rozmawia¢ z ludzmi spotkanymi na
ulicy albo przebywajgcymi w jednej z popularnych w miescie cukierni.
Tam dostrzegt on, jak funkcjonuje zycie finansowe miasta, jak w trakcie
spotkan towarzyskich, poza oficjalnym obiegiem, zatatwiane sg
najrézniejsze interesy. Tu jednak pojawia sie pytanie: czy mogt on
dostac sie do patacu fabrykanta? Czy mogt ze stuprocentowg pewnoscig
dowiedzie¢ sie czego$ o zyciu tej sfery? Badacze tworczosci Reymonta
majg na to pytanie — niestety lub stety — odpowiedZ negatywng. Bardzo



czesto zarzuca sie, ze ,,Ziemia obiecana” tak naprawde nie méwi o
t6dzkiej burzuazji przemystowej niczego, powielajgc jedynie
funkcjonujgce na jej temat mity.

Czyli Borowiecki, Welt i Baum to tylko zlepki krazgcych po
miescie plotek?

Autor ,Ziemi obiecanej” pokazuje bardzo stereotypowy obraz zycia
warstw wyzszych, ktéry jesli méglby rzeczywiscie by¢ jego swiadkiem,
to predzej miatby miejsce w Warszawie, niz w Lodzi. Bohaterowie
powiesci sg rzekomo wzorowani na rzeczywistych postaciach
historycznych, ktérych jednak Reymont albo nie mogt w t.odzi poznad,
bo zmarty, zanim tam przyjechat, albo nie mégt nawigzac z nimi
bezposredniego kontaktu. Wynika to z tego, ze — po pierwsze — do
Y6dzkich warstw wyzszych nie mial on wstepu, po prostu nikt by go tam
nie zaprosit, no a po drugie — i to jest wlasnie ta zabawniejsza strona
medalu — t6dzkie elity paradoksalnie zyty w sposéb dos¢ skromny.
Posiadaty oczywiscie olbrzymi majgtek, potrafity go eksponowad, ale
byto im bardzo daleko do takich hulakéw, jak bohaterowie ,,Ziemi
obiecanej”, ktérzy marnujg czas na r6znego rodzaju watpliwe przyjecia,
wystepy teatralne i bujne nocne zycie. I jezeli to wszystko ztozy¢ do
kupy, to mozna powiedzie¢, ze ,,Ziemia obiecana” jest pomieszaniem
zarowno bardzo trafnych, jak i czasami rzeczywiscie nietuzinkowych
obserwacji z zycia miasta, z pewng mitologig, czy tez z pewnymi
stereotypami na temat tego, jak zycie takiego przemystowego osrodka
wyglada.



A czy zgodzilby sie Pan z sgdem, Ze perspektywa, ktorg Reymont
prezentuje w ,,Ziemi obiecanej”, jest w jakims$ stopniu
emblematyczna dla postawy inteligencji przelomu XIX i XX wieku
wobec elit rodzgcego sie polskiego kapitalizmu?

Zdecydowanie tak. Reymont osobiscie prezentuje nawet prad, ktory
mozna byloby nazwaé nurtem pasywnym w tym sensie, ze tak
naprawde przedstawia on LAdZ jako miejsce zte, ktoérego nie da sie
naprawiC. Szanse na poprawe stosunkéw panujgcych w Lodzi upatruje
w tym, Ze jego gtdwny bohater — Borowiecki — miatby sie rzekomo jako
wcigz drapiezny, ale juz wzbogacony, ustatkowany fabrykant pod
koniec zycia nawracad. Jednak w pierwszej kolejnosci, gdyby Polakowi
udato sie zosta¢ wielkim przemystowcem, w praktyce do takiego
nawrdcenia zapewne by nie doszto. Po drugie — zaktadajgc realnos¢
takiego scenariusza — to nie bytoby ono zadnym systemowym
rozwigzaniem. Pomystu na systemowe rozwigzania Reymont nie ma.
Pod tym wzgledem powie$¢ prezentuje bardzo ciemne oblicze miasta,
ale jednoczes$nie wspoétgra z tym, co w rzeczywistosci duza czesé
inteligencji polskiej o L.odzi myslata — a uwazata jg za miasto obce w
sensie kulturowym, o ktorym wtasciwie nie wiadomo, skad sie wzieto, i
ktérego mieszkancy sg zupelnie inni niz reszta kraju.

Lodz jako obca wyspa na polskim morzu?

Mozna tak powiedzie¢. Robotnicy polscy stanowigcy — byto, nie byto —
wiekszo$¢ Lodzian, mieli wlasciwie by¢ narazeni w miescie tylko na
demoralizacje, wyzysk i utrate polskiej duszy. Takie tez opowiesci
krazyly wsrod polskiej inteligencji, ktora uwazata L6dZ za miasto zle,



pelne wyzysku, napiec¢ spotecznych, tendencji rewolucyjnych itd.
Pojawiaty sie oczywiScie rézne pomysty, co z tym fantem zrobié. Bardzo
ciekawy i mato znany jest fakt, ze recenzje ,,Ziemi obiecanej” na
tamach ,,Przegladu Wszechpolskiego” napisal sam Roman Dmowski. W
recenzji tej, doceniajgc to, o czym mowitem poprzednio, czyli ten
socjologiczny talent Reymonta, Dmowski zarazem jakby odwraca
znaczenia, wprost mowigc, ze to wtasnie Borowiecki jest wzorem, do
ktérego powinniSmy dgzy¢. Polacy powinni zachowywac sie tak jak on
— wchodzi¢ w nowoczesny $wiat i w nim wygrywadé, czynic¢ postepy na
tym trudnym polu. Podczas gdy w ,,Ziemi obiecanej” Borowiecki
wylania nam sie jako antybohater, a nie posta¢ pozytywna.

W tym kontekscie mozna zadac pytanie: Czy Reymonta da sie
czyta¢ w kluczu modnego obecnie w Polsce nurtu klasowej historii
Polski? Czy daje on sie jednoznacznie zaszufladkowa¢ w ramach
narracji, sklaniajgcej sie raczej ku sprawie robotniczej niz ku
klasie kapitalistéw, ktora miala unowoczesnic Polske?

Obawiam sie, ze niekoniecznie Reymonta i niekoniecznie ,,Ziemie
obiecang”, chociaz w powiesci tej pewien wyraz troski o robotnikéw sie
znajduje. Jest to jednak troska, jak powiedziatem, nieco fatszywa.
Bardzo charakterystyczny jest ten watek ksigzki, w ktorym to
Borowiecki spotyka dwoje robotnikéw, ktérzy przybyli ze wsi nalezgcej
do jego ojca, a zatem z jego wlasnego majgtku. Borowiecki ich tam
odsyta z powrotem. Mowi, zeby wrdcili na wie$, ze tam bedzie im lepiej,
jakby wprost sugerujgc, ze miasto to nie miejsce, z ktorym ci ludzie
powinni wigza¢ swojg przysztosé. A przeciez, historycznie patrzgc, jest
to kompletna bzdura — to wtasnie pojscie do pracy w miescie, pomimo
wszystkich wigzgcych sie z tym zagrozen, oznaczato jednak poprawe



losu mieszkancow przeludnionej polskiej wsi, a nie cos, co mogtoby im
zaszkodzi¢ i spowodowad, ze ich poziom zZycia oraz wyksztatcenia, jak
rOwniez pewna wilasna tozsamo$¢ kulturowa miatyby zostac utracone.

Reymont pomingl aspekt szans, jakie dawala wsi emigracja do
miast?

W znacznej mierze to prawda. Reymont zdecydowanie opowiadat sie po
stronie pisarstwa, ktére mozna by nazwac reakcyjnym. Byt kims, kto
chcialby zmiane spoteczng zatrzymad. Dziatat jak konserwatysta — z
jednej strony bardzo trafnie opisujgcy rzeczywistosé, ale z drugiej
strony reagujgcy na nig alergicznie, a nie probujgcy szarpnac jg za rogi.
Fakt, Zze udato mu sie pomimo tego stworzy¢ postac tak pociggajgcg, jak
Borowiecki, nie jest wcale zamierzonym przez autora efektem lektury
»Ziemi obiecanej”. Dopiero ktos, kto czyta te powie$¢ nieco na opak,
tak jak wspomniany przeze mnie Dmowski, ale réwniez jak
ekranizujgcy jg po 80 latach Andrzej Wajda, moze sympatyzowac z
bohaterami powiesci. Odpowiadajgc zatem wprost, do ludowej historii
Polski ,,Ziemia obiecana” nie pasuje. Opisy nedzy, wyzysku moga
stanowi¢ argument w dyskusji na temat tego, jak ta ludowa historia
Polski wyglgdatla, ale Reymont nie moze by¢ wzorcem dla kogos, kto by
chcial w taki sposéb o ludowej historii Polski myslec.
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