Kamil Aksiuto: Alasdair MacIntyre — wyzwanie
radykalnego myslenia

MacIntyre'owska diagnoza destrukcyjnego wptywu skrajnego
indywidualizmu na moralno$¢ wcigz wydaje mi sie przekonujgca, a
nawet prorocza. Ale moim zdaniem domaga sie tez pewnego
uaktualnienia. Po pierwsze, w ,,Dziedzictwie cnoty” MacIntyre
charakteryzowat sposdb prowadzenia sporéw moralnych jako ,,z lekka
histeryczny”. Po uptywie ponad 40 lat wydaje mi sie to bardzo
eufemistycznym okresleniem — pisze Kamil Aksiuto w , Teologii
Politycznej co Tydzien”: ,MacIntyre. Areté w dobie nowoczesnosci”.

Zmarly przed kilkoma tygodniami Alasdair MacIntyre byt wielkim
umystem, uformowanym przez kolizje r6znych wptywéw i okolicznosci.
Urodzit sie na przetomie epok, w momencie, w ktérym nikt nie wiedziat,
jaki $wiat wytoni sie z interludium pomiedzy dwiema wielkimi wojnami.
Z jednej strony byt dzieckiem kultury, w ktérej stowo pisane zajmowato
centralne miejsce, dzieki studiom z filologii klasycznej mogt swobodnie
czytac greckie i tacinskie teksty w oryginale. Ale dla MacIntyre’a
niezwykle wazna okazata sie tez ludowa, przednowoczesna tradycja
gaelicka, z ktérg zetknat sie w mtodosci pod postacig opowiesci i
poematéw opiewajgcych wiasciwie juz nieistniejgcg forme zycia.
Gdybym miat scharakteryzowac jego myslenie jednym stowem, to
powiedziatbym, ze wyr6zniato sie ono rzadko spotykang odwagg.
Prowokowato do krytyki, ale nie pozostawiato obojetnym. Nawet jesli
odrzucato sie jego wnioski, to stojgca za nimi spdjna wizja domagata sie
szacunku. Kiedy jako student po raz pierwszy czytatem (wéwczas tylko
fragmenty) Dziedzictwa cnoty, byto to dla mnie niezwykte
doswiadczenie. Filozofia MacIntyre’a otwierata oczy na nowe
perspektywy, byta uderzajgco $miatg probg objasnienia Swiata. Tylko
raz miatem okazje zetkng¢ sie z nim we wlasnej osobie, kiedy kilka lat
temu stuchatem jego wyktadu w trakcie konferencji na University of
Notre Dame. Powinienem byt mu wowczas podziekowac za wiele rzeczy,
ktére mu zawdzieczam, ale tego nie zrobitem. Sprobuje wiec tym
tekstem, przynajmniej czesciowo, sptaci¢ dtug, jaki zaciggngtem wobec
tego filozofa.



MaclIntyre pozostawit po sobie rozleglg spuscizne, ktéra domaga sie
cyklicznego odkrywania na nowo i reinterpretacji. Uwazam jednak, ze
wlasciwym sposobem na okazanie mu szacunku nie jest przyjecie
czotobitnej postawy. Mysle¢ wspdlnie z MacIntyrem nie znaczy zawsze
dochodzi¢ do tych samych co on konkluzji. Dlatego postaram sie skupic
na tych aspektach jego refleksji, ktére wydajg mi sie najbardziej zywe i
aktualne, ale i na tych, ktére sg najbardziej prowokacyjne, ktopotliwe, a
czasem nawet Swiadomie ignorowane. Te dwa zbiory pokrywajg sie ze
sobg zresztg w duzym stopniu. Wybor watkéw bedzie oczywiscie
selektywny, poniewaz nie sposéb jest wlasciwie strescic¢ tak bogatej,
rozwijanej przez kilkadziesigt lat refleks;ji.

Zapiski z moralnego pustkowia

Moim zdaniem MacIntyre jako filozof mial temperament radykata. Jego
umyst byt Zzywy i niespokojny. W intelektualnej biografii MacIntyre’a nie
brakowato nagltych zwrotéw, momentéw zerwania ze stanowiskami, z
ktérymi wezesniej sie identyfikowal, przechodzenia na pozycje, ktére
sam kiedys krytykowat. Przyznawat zresztg, ze przez dtugi czas nie
potrafil pogodzi¢ ze sobg ré6znych, konkurencyjnych lojalnosci
filozoficznych, moralnych, politycznych. Byto to dlan bolesne i
wzbudzajgce niepokdj doswiadczenie[i]. Wszystkie te zaskakujgce wolty
nie wynikaty jednak z bezrefleksyjnej pogoni za intelektualnymi
modami. Pod powierzchnig licznych konwersji, jakich do§wiadczyt
Maclntyre kryje sie pewien twardy rdzen jego pogladow, ktéry nigdy nie
ulegt zmianie. Co prawda, miat on gléwnie negatywny charakter,
zwigzany byl z tym, przeciw czemu MacIntyre wystepowat, a nie z tym,
za czym sie opowiadat. We wszystkich swoich wcieleniach urodzony w
Glasgow filozof byl bowiem radykalnym, nieprzejednanym krytykiem
kapitalistycznej, liberalnej nowoczesnosci, w szczegdlnosci zas jej
indywidualizmu.

Jego przelomowa, najbardziej znana ksigzka — Dziedzictwo cnoty, to
zapewne najwazniejsza praca z zakresu etyki, jaka powstata na
przestrzeni co najmniej ostatnich 50 lat. Rozpoczyna sie ona od
»hiepokojgcej sugestii” — wyobrazmy sobie Swiat, w ktérym ludzie
zwracajq sie przeciw naukom przyrodniczym. Niszczg laboratoria,
mordujg naukowcéw, palg ksigzki. Kiedy po latach od tej katastrofy
podejmowane sg proby odtworzenia nauki, okazuje sie, ze pozostaty



tylko jej oderwane skrawki, ktére nie tgczg sie w zadng sensowng catosc.
Ludzie co prawda wcigz postugujg sie ocalonymi z gehenny naukowymi
pojeciami z pewng regularnoscig, ale tak naprawde nie posiadajg nauki i,
co gorsza, nie zdajg sobie z tego sprawy]ii]. Zdaniem MacIntyre’a ta
wyimaginowana historia dobrze opisuje kondycje nowoczesnej
moralnos$ci. W zyciu publicznym i prywatnym siegamy do réznych
teorii, argumentéw i pojeé, ktére majg racjonalnie uzasadnia¢ moralne
sqdy. Szczycimy sie moralnym pluralizmem naszej kultury, ktéra miesci
w sobie wszystko — od praw cztowieka po utylitaryzm. Tak naprawde
zonglujemy jednak jedynie wydrgzonymi z tresci szczgtkami
przesztosci, ktore oderwane zostalty od spotecznych kontekstow, z
ktérych sie wywodzity. Dlatego pomimo fasady racjonalnej dyskus;ji
nasze spory moralne sg areng ekspresji subiektywnych preferencji,
starciem sprzecznych woli. Zwycieza w nich ten, kto jest bardziej biegly
w sztuce manipulacji.

Dezintegracje jezyka moralno$ci mozna zdaniem MacIntyre’a
zrozumie¢ whasciwie tylko jesli powigze sie jg z nadejSciem
nowoczesnego porzgdku spotecznego, ktéry zniszczyt poprzedzajgce go
formy wspélnotowosci. W grupach takich jak np. klan, polis, cech
rzemieSlniczy, Sredniowieczna komuna ucielesniona byta koncepcja
moralnosci, ktora zaktadata, ze ich cztonkowie dgzg do substancjalnie
rozumianego dobra wspdlnego. Cnoty i zasady moralne obowigzujgce w
takich wspdlnotach swoj obiektywny sens czerpaly wiasnie ze
zbiorowego zmierzania do tego celu. Ale nowoczesny indywidualizm
,wyzwolit” jednostki od mocnych wiezi spotecznych, przemienit je w
autonomiczne podmioty, ktore z innymi tgczy tylko przypadkowa i
przelotna tozsamos¢ interesu. W rezultacie niemozliwe stato sie tez
wyjasnienie dlaczego tak rozumiana jednostka miataby uznawac
autorytet norm moralnych, ktore nie sg zgodne z jej pragnieniami.
Najbardziej wnikliwym krytykiem nowoczesnej moralnosci byt w
oczach MacIntyre’a Fryderyk Nietzsche, poniewaz zdemaskowat jg jako
wielkg maskarade. W 1819 roku krol Hawajow Kamehameha II zniost,
nadspodziewanie tatwo, panujgce tam od stuleci zasady tabu.
Europejskim, zachodnim Kamehamehg okazat sie Nietzsche, ktéry
obwiescil, ze nowoczesna moralno$¢ to nic innego jak nasze tabu, sterta
przezytkow z przesztosci, za ktorg kryje sie tylko wola mocyfiii].



MacIntyre'owska diagnoza destrukcyjnego wptywu skrajnego
indywidualizmu na moralno$¢ wcigz wydaje mi sie przekonujgca, a
nawet prorocza. Ale moim zdaniem domaga sie tez pewnego
uaktualnienia. Po pierwsze, w Dziedzictwie cnoty MacIntyre
charakteryzowat sposéb prowadzenia sporéw moralnych jako ,,z lekka
histeryczny”. Po uptywie ponad 40 lat wydaje mi sie to bardzo
eufemistycznym okre$leniem. W dobie obecnych wojen kulturowych
ich uczestnicy nie tylko prébujg sie nawzajem przekrzykiwac albo
manipulowac innymi (i sobg). Coraz czeS$ciej akceptowanym sposobem
rozwigzywania takich konfliktéw jest przemoc fizyczna. Po drugie,
maskarada racjonalnosci przestata by¢ potrzebna, maski wreszcie
opadty. Wielu naszych wspétczesnych nawet nie probuje udawaé, ze ich
przekonania majg racjonalne uzasadnienie, w zupelno$ci wystarczy to,
ze sg silnie przezywane i mocno splecione z tozsamoscig ich
posiadaczy.

Oczywiscie tak surowa ocena nowoczesnej moralnosci musiata wywotac
wiele negatywnych reakcji. Jednak nawet dla tych, ktérzy sktonni byliby
sie z nig zgodzi¢, niektére z innych pogladéw szkockiego filozofa moga
by¢ trudne do przyjecia. Wspomniatem juz o radykalizmie jego
myslenia. Zeby jednak blizej wyjasni¢ o co mi chodzi, musze
naszkicowac pewien fragment jego biografii.

Marksizm i chrzescijanstwo

Pierwsza ksigzka MacIntyre’a, opublikowana w 1953 r., zatytutowana
byta Marxism: an Interpretation. Dowodzit w niej, ze marksizm nie jest
zaprzeczeniem chrze$cijanstwa, a raczej zsekularyzowang
chrzescijariskg herezjg. Tak jak inne historyczne herezje dopominat sie
o sprawiedliwo$¢ spoteczng tam, gdzie chrzes$cijanskie ko$cioty
zdradzity swojg misje. Co wiecej, zdaniem MacIntyre’a marksizm jest
jedyng postoswieceniowg, Swieckg doktryng o metafizycznym zasiegu
tradycyjnego teizmu, calo$ciowq interpretacjg egzystencji cztowieka,
historii i natury. Z perspektywy kilkudziesieciu lat ocenial, ze aspirowat
wowczas do tego, aby: ,,by¢ autentycznym i systematycznym
chrze$cijaninem, ktéry jednoczes$nie jest autentycznym i
systematycznym marksistg”[iv]. Niebawem przyszto jednak gorzkie
rozczarowanie i to na obu polach. Po okresie intensywnego
zaangazowania na brytyjskiej Nowej Lewicy MacIntyre zaczat



stopniowo dystansowac sie wobec marksizmu. Jego losy do$¢ dobrze
wpisujg sie w schemat podrozy odbytej przez wielu 6wczesnych
marksistéw (po obu stronach zelaznej kurtyny), na ktéry sktadajg sie
trzy stacje: fascynacja-rewizjonizm-zerwanie. W tym samym okresie,
czyli w latach 60., MacIntyre porzucit r6wniez chrze$cijanstwo, mowigc
za$ precyzyjniej — anglikanizm.

Ten opis przewartosciowan w pogladach autora Dziedzictwa cnoty, cho¢
generalnie prawdziwy, gubi jednak pewne wazne niuanse, zarowno w
teologii, jak i w polityce. Cho¢ bowiem MacIntyre przez nastepnych
kilkanascie lat uwazat sie za ateiste, to, jak podkreslat, nawet woéwczas
byt ,,ateistg katolickim”, gdyz uwazat, ze tylko katolicy wierzg w Boga,
ktéry wart jest odrzucenia[v]. Patrzac retrospektywnie trudno wiec
uznac jego konwersje na katolicyzm we wczesnych latach 80. za wielkg
niespodzianke. Podobnie przedstawia sie sprawa z marksizmem, czego
woli nie dostrzega¢ wielu admiratoréw MacIntyre’a, szczegblnie na
prawicy. Fascynujgce bytoby poréwnanie intelektualnych trajektorii i
politycznych wyboréw szkockiego filozofa i jego polskich réwiesnikow,
w mtodosci marksistéw, ktorzy nastepnie porzucili komunistyczng
ideologie. Nie ma tutaj na to miejsca, ale na przyktad Leszek Kotakowski
i Andrzej Walicki zdecydowanie odcieli sie od marksizmu. W przypadku
Maclntyre’a to zerwanie nigdy nie byto tak radykalne i kompletne.
Rzeczywiscie przestat on wierzy¢ w to, ze marksizm stanowi realng
alternatywe dla kapitalistycznego spoteczenstwa, czeSciowo dlatego, ze
sam skazony jest jego wadami. Cho¢ pozostal ostrym krytykiem
nowoczesnosci, to od czasow Dziedzictwa cnoty atakowat jg z pozycji
tomistycznego arystotelizmu, lub, jak czasem to okreslat,
~rewolucyjnego arystotelizmu”. Jednak nie wszystkie elementy
marksizmu wyparowaty z jego mysli. Sam MacIntyre nigdy zresztg tego
nie ukrywat. W wyktadzie z 2009 r. stwierdzit na przyktad, ze caty czas
przekonany jest o prawdziwosci i politycznej doniostosci
marksistowskiej krytyki kapitalizmu[vi]. Zapytany zas w jednym z
wywiaddw o to, jakie wartoS$ci z marksistowskich czasow dalej mu
przyswiecajg odpowiedziat: ,,Wcigz chciatbym zobaczy¢ kazdego
bogacza dyndajgcego na najblizszej latarni”[vii]. MacIntyre odcinat sie
tez od konserwatyzmu witasnie dlatego, ze de facto chce on
konserwowac liberalny indywidualizm w postaci wolnorynkowego
balwochwalstwa]viii]. Nawiasem méwigc, jednym ze statych punktow w
mysli szkockiego filozofa byta wyraZzna antypatia, jakg odczuwat
wzgledem Edmunda Burke’a, jednego z ojcéw konserwatyzmu. Wedtug



MacIntyre’a lekcjg, jakg chrzescijaristwo powinno zaczerpngé¢ od
marksizmu jest odrzucenie kapitalizmu, i to duzo bardziej radykalne niz
gotowa bylaby zaakceptowac znaczna czes$¢ chrzes$cijan.

Umieranie za spotke telefoniczna

Antykapitalizm to jednak nie jedyny $lad wptywu marksizmu na mysl
MacIntyre’a. W jego optyce liberalizm jest niczym wiecej jak ideologia
kapitalizmu, ktora obiecuje wolnos$¢, ale w rzeczywistos$ci niszczy wiezi
spoteczne i pozbawia wiekszo$¢ ludzi moralnej i politycznej
sprawczosci[ix]. Moim zdaniem ta mato oryginalna, powielana do
znudzenia marksistowska klisza rownoznaczna jest z odmowg
potraktowania liberalizmu powaznie. Ale marksistowskie nawyki
odpowiadajg rowniez w duZzej mierze za odrzucenie przez MacIntyre’a
nowoczesnego panstwa jako instrumentu realizacji polityki dobra
wspodlnego.

MacIntyre uwaza, cho¢ nigdzie tego nie dowodzi, ze liberalny
indywidualizm skutecznie rozpuscil wiezi narodowe. Obywatele
nowoczesnych panstw przypominajg skupisko jednostek bez wspdlnej
tozsamosci, historii i wyobrazni. Wspotpraca miedzy nimi wynika
jedynie z tymczasowej zbiezno$ci indywidualnych celéw. Jakg role
odgrywa w tej sytuacji panstwo? Narzuca ono na to ludzkie zbiorowisko
biurokratyczng jednos¢, jednoczesnie dziatajgc w interesie elit
liberalnego, kapitalistycznego porzgdku spotecznego. MacIntyre
podziela wiec w gruncie rzeczy przeswiadczenie Marksa, ze tylko
doswiadczenie jednostki jako cztowieka prywatnego oddaje istote
kapitalistycznego spoteczenstwa. Ta sama jednostka jako obywatel
pada natomiast ofiarg ideologicznej mistyfikacji uczestnictwa w
narodowej wspdlnocie. Oczywiscie nowoczesne panstwo musi wymagac
i wymaga czasem od swoich obywateli bardzo daleko idgcych
poswiecen, tgcznie z oddaniem za nie zycia. Apeluje wowczas do
patriotycznych uczué, przedstawia sie jako straznik wspdlnych wartosci,
obronca narodowej tradycji, etc. Dla MacIntyre’a jednak, zgdanie by
umrze¢ za nowoczesne panstwo narodowe: ,przypominatoby zgdanie,
by umrzec za spotke telefoniczng”[x]. Poniewaz tgczy je nic
nierozerwalnego partnerstwa z kapitalizmem, odrzuca on wszelkie
proby politycznej zmiany zakladajgce wykorzystanie do tego aparatu
panstwowego. Jak stwierdzit: ,ci, ktorzy dgzg do przejecia witadzy



panistwowej, zawsze sg ostatecznie sami przez nig przejmowani, stajgc
sie za$ narzedziami panstwa, okazujg sie z czasem instrumentami
jednej z kilku wersji nowoczesnego kapitalizmu”[xi].

W tym $wietle nalezy tez widzie¢ pozytywng propozycje polityczng
Maclntyre’a, polegajgcg na zwrocie ku niewielkim, lokalnym
wspolnotom. To w takich zrzeszeniach odzy¢é mogtaby arystotelesowska
tradycja etyczna, mozliwe miatoby by¢ kultywowanie pewnej
substancjalnej wizji dobra wspolnego i cnét. To z nich mogtby;, jak glosi
stawne ostatnie zdanie Dziedzictwa cnoty, wytonic sie kiedy$ nowy
swiety Benedykt niosgcy nadzieje upadtemu swiatu[xii]. Projekt ten
rodzi jednak wiele pytan. Czy takie wspdlnoty potrafityby przetrwaé¢ w
dtuzszym okresie czasu znajdujgc sie pod nieustanng presjq rynku i
nowoczesnego panstwa? Czy mozna byloby je nazwac politycznymi,
jesli nie moglyby stanowi¢ i egzekwowaé wtasnego prawa? A jesli
chciatyby aspirowa¢ do posiadania takich kompetencji, to dlaczego
panistwowe instytucje miatoby sie na to zgodzi¢? Czy wspdlnoty
maksymalnie izolujgce sie od nowoczesnego Swiata potrafityby
zachowac otwartos$¢ na wewnetrzne konflikty, ktéra zdaniem
MacIntyre’a cechuje kazdg zdrowg tradycje?

Niechciani potomkowie

Wszystko to prowadzi do kwestii wptywu MacIntyre’a na ksztatt
wspotczesnych i przysztych konfliktow politycznych. Po Smierci Hegla
jego zwolennicy podzielili sie¢ na heglowskg lewice i prawice. Co stanie
sie z dziedzictwem MacIntyre’a, szczegdlnie teraz, gdy odszedt? Jakie
sity juz po nie siegajg lub bedg prébowaty to zrobi¢? Przekonanie o
wyzszoS$ci prenowoczesnej, arystotelesowskiej tradycji nad niespojna,
anomiczng kulturg moralng nowoczesnosci i konwersja na katolicyzm
zyskaty MacIntyre’owi w wielu kregach etykietke nostalgicznego
reakcjonisty. Tym samym wspodtczesna lewica (choé nie cata) przestata
go traktowac powaznie[xiii]. W ostatnich latach doczekat sie za to
gorgcych entuzjastow wsrod zwolennikOw nowej prawicy kojarzonej z
tzw. postliberalizmem. W USA, gdzie spedzil wiekszo$¢ z ostatnich 50
lat swojego zycia, na jego autorytet chetnie powotujg sie autorzy tacy
jak Patrick J. Deneen i Rod Dreher (ten drugi mieszka obecnie na
Wegrzech). Postliberalizm pochwali¢ sie moze jednak nie tylko swoimi
teoretykami, ma tez pewien przystep do ucha rzgdzgcych. Do inspiracji
nim przyznawat sie chociazby obecny wiceprezydent USA ]J.D. Vance.



Sam MacIntyre dystansowat sie od tego ruchu. Zdecydowanie odciat sie
od ksigzki Drehera Opcja Benedykta, ktorej juz sam tytul nawigzuje do
Dziedzictwa cnoty|xiv]. Deneen w pracy Dlaczego liberalizm zawiod?
rOwniez powtarza niektore z MacIntyre'owskich argumentow przeciw
liberalizmowi. Moim zdaniem ma tez na swoim koncie nie lada
osiggniecie, jakim jest reductio ad absurdum sugestii powrotu do
matych wspolnot. MacIntyre w niewielkim stopniu odpowiada
oczywiscie za to, co z jego przestania zrozumieli, a co nie, niektérzy
czytelnicy. Latwo byloby tez dowodzi¢, ze postliberalizm jest bardzo
selektywny w czerpaniu z mys$li MacIntyre’a i tak bardzo jg upraszcza,
ze w rezultacie powstaje karykatura. Ale jesli rzeczywi$cie mamy do
czynienia z karykaturg, to musi by¢ ona mimo wszystko jako$ podobna
do tego, co jg zainspirowato. W tym sensie Deneen, Dreher i inni mogg
nie bez pewnych podstaw twierdzi¢, ze sg ideowym potomstwem
MacIntyre’a. Dzie¢mi niechcianymi, ale poki co najgto$niej i najbardziej
energicznie zgtaszajgcymi pretensje do spadku po swoim duchowym
ojcu.

MacIntyre miat w sobie co$ z enfant terrible. Wielokrotnie ustawiat sie
w kontrze do tego, w co - w danym momencie — akurat wypadato
wierzy¢, wierzgat przeciwko ciasnocie i lenistwu r6znych ideowych
ortodoksji. Niejednokrotnie zmieniat swoje poglady, ale nie po to, aby
zyskaé poklask. Pomimo tych zwrotéw, mysle, ze jego zycie jako cato$é¢
cechowata cnota nieztomnosci, integralnosci. MacIntyre byl takze
jednym z najbardziej przenikliwych wspétczesnych krytykéw
nowoczesnosci. Mozliwe, ze dzieki temu jego tworczos$¢ cieszyc¢ sie
bedzie rosngcym zainteresowaniem, ale nie chciatbym snué¢ podobnych
przepowiedni. W konicu to od nas zalezy, co uczynimy z dziedzictwem
MacIntyre’a. Putapka wydaje mi sie zaréwno jego bezkrytyczna
catosciowa akceptacja, jak i bezrefleksyjne odrzucenie. Natomiast na
pewno do jego refleksji warto wracaé po to, aby nauczy¢ sie patrzec na
Swiat inaczej i rozumiec¢ wiecej.

Kamil Aksiuto
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