Justyna Miklaszewska: Zaklad Pascala i
Problem Newcomba

Pelne zrozumienie problemu postawionego w wyborze Newcomba
prowadzi do uchwycenia nowego pojecia racjonalnosci; rozpoznajemy
bowiem relacje miedzy sposobem wyboru a maksymalizacjg celu. Tylko
woweczas, gdy nasz sposdb wyboru odzwierciedla 6w cel, nasze zycie
moze mie¢ spdjnos¢, ktéra umozliwia prawdziwe planowanie,
miedzyludzkg wspélprace i autonomie — pisze prof. Justyna
Miklaszewska w ksigzce ,Libertarianiskie koncepcje wolnosci i
wiasnosci”. Publikujemy fragment w ,,Teologii Politycznej Co Tydzien”:
,Pascal. Wiara zbudowana na rozumie”.

Paradoks Newcomba po raz pierwszy zostat przedstawiony przez
Roberta Nozicka w artykule: ,Newcomb's Problem

and Two Principles of Choice”[1]. Tworcg owego paradoksu byt
amerykanski fizyk, William Newcomb, za$ problem ten od razu
wzbudzit zainteresowanie filozoféw, ze wzgledu na swa abstrakcyjng i
hipotetyczng forme; jego praktyczne znaczenie odkryto pézZniej.
Problem Newcomba nie stat sie tak popularny i szeroko komentowany
jak Dylemat Wieznia, ktory jednak jest tylko szczegdlnym przypadkiem
Problemu Newcomba.

Jak pisze Richmond Campbell, jeden z autoréw
antologii: ,,Paradoxes of Rationality and Cooperation"[2], paradoksy
same w sobie sg fascynujgce. Majg one glebokie znaczenie filozoficzne,



poniewaz wyrastajg z probleméw zawartych w ogélnych zatozeniach
dotyczgcych myslenia i dziatania. I chociaz czasami dowodzg
nierozwigzywalnosci tych probleméw, wglad jednak w istote paradoksu
moze by¢ cenny jako rodzaj Sokratejskiej samowiedzy. Wyjasnienie to
jednak tylko czesciowo objasnia atrakcyjnos¢ wspomnianych
paradoksow, ktérych istotne znaczenie polega na odstonieciu nowych
problemoéw badawczych, bowiem formujg one nasze rozumienie
racjonalnosci. Ze wzgledu na konsekwencje tych paradokséw dla etyki i
filozofii politycznej, probom ich rozwigzania wiele miejsca poswiecono
w ostatnich latach w filozoficznych dyskusjach.

Nozick, ktory pierwszy dostrzegt filozoficzne znaczenie

problemu Newcomba, opisat 6w paradoks i probowat go rozwigzac.
Problem ten polega na tym, ze mamy do wyboru dwa pudetka: jedno,
przezroczyste (A), zawiera w Srodku 1000 dolaréw, drugie zas,
nieprzezroczyste (B), moze zawiera¢ milion dolaréw lub nic. Istota,
ktéra doskonale potrafi przewidywac¢ ludzkie wybory, stawia nas przed
alternatywg: mozemy wzig¢ obydwa pudetka lub tylko to drugie. Jego
zawarto$¢ zalezy od tego, jak owa istota przewidziala nasze
zachowanie. Jesli przewidziata, ze wezmiemy oba pudelka —
pozostawita drugie z nich puste. Je$li natomiast przewidziala, ze
wezmiemy tylko nieprzezroczyste pudto B, umies$cita w nim milion
dolarow.

Tak wiec, jak pisze Nozick, najpierw éw Przewidywacz zastanawia sie,
jaki bedzie wybor jednostki, potem wktada milion dolaréw do drugiego
pudelka lub nie, w zaleznosci od swych przewidywan; a nastepnie
pozwala jednostce wybrac. Jednostka ta stoi teraz w obliczu dwoch
rodzajow wyboru, z ktorych kazdy poparty jest inng argumentacjg.
Pierwsza z nich glosi, ze trzeba wzig¢ tylko drugie pudto, poniewaz
przynosi ono wiekszy zysk. Druga za$ przekonuje, iz powinno sie
wybra¢ oba pudta, bowiem nie wiemy, jak Przewidywacz okre$lit



wczesniej wybor jednostki, i czy wlozyl 6w milion do drugiego pudia,
czy nie (tysigc dolarow zawsze tkwi w pierwszym pudetku). Jesli milion
dolaréw zostat juz umieszczony w pudle B, zysk wyniesie woéwczas
milion i tysigc dolaréw, jesli nie — jednostka otrzyma przynajmniej
tysigc. Zdaniem Nozicka, racjonalny wybor polega na wzieciu obydwu
pudet; bowiem lepiej jest zyskac tysigc dolaréw niz nic, lub milion i
tysigc dolar6w — niz milion. Przyznaje on jednak, ze argumentacja za
tym rodzajem wyboru nie w peini go przekonuje.

Petne zrozumienie problemu David Gauthier w
postawionego w swym artykule: ,In
wyborze Newcomba prowadzi

do uchwycenia nowego

pojecia racjonalnosci

the Neighbourhood of the Newcomb-Predictor

(Reflections on Rationality)” [3] polemizuje z przedstawionym

przez Nozicka rozwigzaniem problemu Newcomba i przeciwstawia mu
odmienng propozycje: broni wyboru tylko drugiego pudta (B) - jako
wyboru racjonalnego, zmieniajgc przy tym samo pojecie racjonalnosci.
Zaprezentowany w tym przyktadzie wybor, zdaniem Gauthiera,
uswiadamia nam roznice pomiedzy racjonalnoscig jako maksymalizacjg
uzytecznosci — a racjonalnoscig jako maksymalizacjg ogdlnej
uzyteczno$ci. Ten ostatni nie jest jednak zamaskowanym wyborem
wedlug zasady maksymalnej uzytecznosci, lecz wyborem innego
rodzaju. Zaktada on bowiem wspotprace innych ludzi, a takze niesie z
sobg mozliwos$¢ ryzyka i straty.



Pelne zrozumienie problemu postawionego w

wyborze Newcomba prowadzi do uchwycenia nowego pojecia
racjonalnosci; rozpoznajemy bowiem relacje miedzy sposobem wyboru
a maksymalizacjg celu. Tylko wowczas, gdy nasz sposéb wyboru
odzwierciedla 6w cel, nasze zycie moze mie¢ sp6jnos¢, ktéra umozliwia
prawdziwe planowanie, miedzyludzkg wspotprace i autonomie.
Przypomina to interpretacje Zaktadu Pascala dokonang przez Leszka
Kotakowskiego w ksigzce ,,Jesli Boga nie ma”:

»Stawiajgc na Boga — wcigz przy tym zatozeniu, Ze Jego egzystencja
jest niepewna - zyska¢ mozemy nieskonczone zycie w szczesliwosci;
stawkg zas$ jest nasze zycie skonczone, z jego ulotnymi
przyjemnos$ciami. Zatem skonczona stawka wobec szansy
nieskonczonego zysku — albo skonczony zysk wobec szansy wiecznej
udreki: jakie stworzenie rozumne moze sie wahac? [...] Skoro tak, to
wydaje sie, Ze stoimy wobec nastepujgcej alternatywy: albo swiat peten
sensu, kierowany przez Boga, okaleczony przez cztowieka, uzdrowiony
przez Odkupiciela — albo $§wiat absurdalny, zmierzajgcy Donikad,
konczacy sie Pustkg, czcza zabawka bezosobowego Fatum, ktore nie
rozdziela kar ani nagrdd i nie dba o dobro czy zto"[4]. W Zaktadzie
Pascala, stawiajgc na Boga, zyskujemy nieskoniczone szczeScie, tracimy
za$ doczesne przyjemnosci[5]. U Kotakowskiego: stawiajgc na Boga,
zyskujemy porzadek swiata, system wartos$ci, podczas gdy negacja Boga
prowadzi do chaosu i absurdu.

Na Problem Newcomba mozna wiec spojrze¢ jako na nowg wersje
Zaktadu Pascala. W obu tych rozumowaniach tkwi element hazardu;
zaréwno Nozick, jak i Pascal powotujg sie w swych wywodach na
przyktad gry w ruletke. Gdyby w przyktadzie Newcomba, zamiast
miliona dolaréw, podstawi¢ Boga, to powstaje pytanie: czy lepiej



wybraé¢ dorazng i wymierng korzys¢ (oba pudetka z pewnym tysigcem
dolaréw) czy niepewna, lecz nieskoniczong korzys$¢ wynikajgca z wyboru
Boga (czyli tylko drugiego pudia (B)). Wracamy wiec do pytania: czy i
dlaczego wybor tylko drugiego pudia jest racjonalny?

Na Problem Newcomba mozna Nozick, przyjmujgc

spojrzec jako na nowg wersje ortodoksyjng
Zaktadu Pascala: w obu tych definicje

] ) racjonalnosci
rozumowaniach tkwi element ] ’

opowiada sie za
hazardu
wyborem obydwu
pudel, to znaczy: za
wyborem
doczesnosci, doraznych i wymiernych korzysci. Gauthier i Pascal
argumentujg za wyborem niepewnej, a zarazem nieskonczenie wielkiej
wygranej, obydwaj tez twierdzg, iz wybor ten jest racjonalny. Nie
traktujg go jako wyboru irracjonalnego, podyktowanego chwilowym
kaprysem, lecz jako §wiadomie przyjetg postawe, state nastawienie.
Przyjecie tej postawy szeroko rozumianej racjonalnosci moze doraZnie
narazi¢ nas na straty, lecz w perspektywie catego zycia przynosi nam o

wiele wieksze korzysci niz bezposrednia maksymalizacja zysku.

Przyjmujgc istnienie Boga u Pascala lub

postawe wzajemnosciowg u Gauthiera, zyskujemy sensowny porzadek
Swiata, tad, ktorego nie daje postawa egoisty. Tak wiec postawa
cztowieka wierzgcego, jak i postawa ograniczonego maksymalizatora, w
perspektywie calego Zycia sg o wiele korzystniejsze niz egoizm i
nieskrepowane dgzenie do maksymalizacji zysku. Zaréwno Pascal, jak

i Gauthier apelujg jednak do pojecia korzysci i zysku, argumentujg
racjonalnie za przyjeciem zasad, wydawatoby sie niemozliwych do
racjonalnego uzasadnienia, takich jak: istnienie Boga, koniecznos¢



wyrzeczen. Kotakowski pisze o tym pomysle Pascala, iz: ,Rada jego
polega na tym, by zaczg¢ zachowywac sie tak, jak gdyby Bég naprawde
istnial, a wiec powscigga¢ swe namietnosci; ale spodziewat sie, ze jesli
libertyn, do ktérego sie zwracal, podporzadkuje

sie »zewnetrznym« wymogom chrzeScijaniskiego zycia, wkrotce
nabedzie prawdziwej wiary, a wtedy dostrzeze, Ze porzucajgc swe
grzeszne nawyki, w gruncie rzeczy nie utracit nic, walory zas, ktérych
pierwej obawiat sie zaryzykowac¢ w zakladzie, sg w rzeczywistosci
papierami bez wartosci". [...]

»~Probowat pokazaé, ze cho¢ wiara chrzescijanska jest ryzykowna, to
znacznie bardziej ryzykowne jest jej odrzucenie, oraz ze raz przyjeta z
praktycznych motywow — rozwinie sie stopniowo w wiare prawdziwg;
sceptyk, ktory zdecyduje sie postawi¢ na Boga, rychto sam dostrzeze,
jak bardzo stusznie postgpil, i to nie tylko w kategoriach zyskéw i strat,
ale réwniez w kategoriach poznawczych, jako ze wszystkie rozpaczliwe
absurdy ludzkiego losu stajg sie sensowne w §wietle objawienia”[6].

Podobnie argumentuje Gauthier w ,Morals by Agreement”, gdzie stara
sie wykazac korzys$¢ ptyngcg z wyboru postawy wspotpracy i twierdzi, iz
idealnym uktadem jest spoteczenstwo ztozone z samych
,~maksymalizatoréw ograniczonych”. Jednak juz w spoteczenstwie, w
ktérym tego rodzaju ludzie stanowig znaczng cze$¢ populacji, ich
wspoélpraca moze stanowic¢ zachecajgcy przyktad dla
»~maksymalizatoréw bezposrednich” - i stopniowo, z biegiem czasu,
grono 0s6b wspotpracujgcych ze sobg sie powiekszy[7].

Na czym polega korzy$¢ z racjonalnego, lecz obarczonego elementem
ryzyka, wyboru? W koncepcji Pascala jest nig nieskoriczone szczescie, w
ujeciu Kotakowskiego — sensowny porzgdek §wiata i zycia jednostki. W
teorii Gauthiera, podobnie jak u Kotakowskiego, chodzi o wymiar
doczesny: zyskiem jest sensowny i zarazem optymalny porzadek
spoteczny. Jednostka nie stanowi w nim wyizolowanego atomu, lecz



jest powigzana z innymi ludZzmi w spoteczenstwie korzystnymi i
dajgcymi sie racjonalnie uzasadnié relacjami wspoipracy.

Gauthierowi zarzuca sie czesto, iz jego etyka ma destrukcyjne
konsekwencje, lecz, patrzgc na jego wysitki z tej perspektywy, mozna
powiedzie¢, ze — podobnie jak u Pascala — stanowi ona obrone
tradycyjnych zasad moralnosci w sposéb przemawiajgcy do pewnego
typu ludzi, powotujacy sie na argumenty korzysci i zysku. Podobnie jak
Pascalowi zarzucano ,kupiecki” sposdb argumentowania, okreslenie to
takze dobrze oddaje charakter wywodow Gauthiera. Kluczowe w jego
teorii pojecia: ,targu” i ,targowania sie” nie stuzg jednak uzasadnianiu
koncepcji cztowieka jako ,,homo oeconomicus”, lecz majg funkcje
wspoéttworzenia nowej wizji cztowieka liberalnego, ktora zastgpi dawng,
przestarzalg teorie.

Prof. Justyna Miklaszewska
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