Juliusz Mieroszewski: Polska ,,Ostpolitik”

Zadaniem polskiej polityki wschodniej winno by¢ rozbudzanie i
potegowanie wszystkich sit odsrodkowych w Sowietach i
scementowanie wspélnego frontu narodéw ujarzmionych przez
Sowiety — Rosjan nie wylgczajgc — pisat Juliusz Mieroszewski.

Pisatem na przestrzeni ostatnich kilku miesiecy o niemieckiej
,Ostpolitik” i o amerykanskiej ,,Ostpolitik”. Z kolei warto zastanowi¢
sie nad polskg ,,Ostpolitik” — tym bardziej, ze Polska Ludowa nie ma i
nie moze mie¢ zadnego programu wschodniego.

Stosunkowo niedawno, w londynskim ,,Dzienniku Polskim” i w ,,MySli
Polskiej”, ukazatla sie seria artykutéw na powyzszy temat — ktore
dowodzg, Ze o ile w sprawie granicy na Odrze i Nysie Polacy sg zgodni i
jednomyslni, o tyle zar6wno w kwestii granicy wschodniej, jak i
programu wschodniego panujg w opinii polskiej znaczne rozbieznosci.

Dwie uwagi wstepne.

Czy majg jakikolwiek cel rozwazania na temat polskiego programu
wschodniego? Czy nie sg po prostu przedwczesne? Nie wiemy, jak
dtugo bedzie trwal obecny stan rzeczy. Niemniej jedno mozna uznac za



pewne. Z chwilg, gdy sytuacja we wschodniej Europie zacznie sie
zmienia¢ — Polacy bedg mogli wptywac¢ na rozwéj wydarzen tylko
wowczas, jezeli bedg posiadali uzgodniony program wschodni.

Odnositem sie zawsze z wielkg nieufnoscig do postaw jednolitych
(zwarci, silni, gotowi). Jednak Rosja w polskiej perspektywie politycznej
stanowi tylko superproblem, ze jako nardd nie mozemy pozwoli¢ sobie
na 5 czy 6 roznych programéw wschodnich. Madra zasada ,,gra na
dwéch fortepianach” — winna w tym szczegélnym wypadku dotyczy¢
taktyki, lecz nie podstawowych zasad. Musimy réwniez pamietad, ze
polityka wschodnia to nie tylko Rosja, lecz i narody przez Rosje
ujarzmione.

W chwili kryzysu i wrzenia rzgd sowiecki moze odzegnac sie od
stalinizmu i uniewaznic¢ zabor dokonany przez Stalina i Hitlera.
Przywracajgc Polsce granice z 1939 roku, Rosja liczytaby na sktdcenie
Polakéw, Ukraincéw i Litwindw, co nie tylko uniemozliwiatoby
stworzenie wspélnego frontu, lecz przeciwnie — stwarzatoby
,~wspolnote intereséw” pomiedzy Moskwg a Warszawg, wspélnote
opartg na restauracji granicy z 1939 roku.

Rosja uznata, ze Polacy z entuzjazmem pomogg jej utrzymac i utrwali¢
imperium w granicach przedwojennych, a przede wszystkim dopomogg
w zatrzymaniu dla Moskwy spichrza ukrainskiego.

Program wschodni musi dawa¢ odpowiedzZ na pytanie, jak winniSmy sie
zachowa¢ w opisanej wyzej sytuacji, ktéra moze sie zdarzy¢.



[ uwaga druga. Nie wymieniam nazwisk — ktore zresztg sg tatwe do
odcyfrowania przez kazdego, kto zada sobie trud przewertowania
odnosnych numerow ,,Dziennika Polskiego” i ,,Mysli Polskiej”. Nie
wymieniam nazwisk, poniewaz nie chodzi w tym wypadku o jeszcze
jedng personalng polemike prasows. ,,Mysl Polska” reprezentuje co$
wiecej niz opinie poszczegdlnych autoréw. Pismo jest organem
Stronnictwa Narodowego, ktére jest zarowno polska partig polityczng,
jak i powaznag sitg tak na emigracji, jak i w Kraju.

Nie zamierzam dyskutowac¢ z ludzmi, ktérych program wschodni sktada
sie z emocji, kompleksow i uprzedzen. Ci panowie, ktorzy gloszg, ze
wszystko, co rosyjskie jest zte i godne pogardy, stanowig problem dla
psychiatry, a nie dla polityka.

Na szczeScie znakomita wiekszos$¢ Polakow zdaje sobie sprawe z tego,
ze z Rosjg w naszym wiasnym interesie musimy sie kiedy$ porozumied.
Rozumiat to réwniez Roman Dmowski, ktory jednak nie przewidywat
problemoéw narodowosciowych ani przemian socjalnych, jakie w Rosji
miaty nastgpi¢. Myslat jedynie o uktadaniu sie z carskim
establishmentem.

Ow pierwotny btagd Dmowskiego odnajdujemy réwniez w rozumowaniu
wspobtczesnych politykdw Stronnictwa Narodowego, ktorzy przez Rosje
rozumiejg Zwigzek Sowiecki, tak jak Dmowski przez Rosje rozumiat
carat.



Znany List otwarty do Chruszczowa (,Horyzonty” nr 43, r. 1959) — jak
rowniez wypowiedz autora tego listu pod tytutem Polska miedzy
Amerykg, Niemcami, Chinami a Rosj3g (,Mys] Polska” z 1 III 1973)[1]
stanowi dobrg ilustracje owego duplikowania btedu Dmowskiego[2]
sprzed przeszto pot wieku.

Blad ten wynika z dwoch fatszywych przestanek. Po pierwsze, Ze nalezy
szukac porozumienia nie z narodem i spoteczenstwem rosyjskim, lecz z
establishmentem i po drugie, z przekonania — jakze dla Rosjan
ponizajgcego — ze totalizm i imperializm sg w Rosji zjawiskiem
wieczystym, przeto musi sie rozmawiac¢ z carami lub z Chruszczowami,
bo demokratycznego rzgdu w Moskwie nigdy nie bedzie.

Pisarze polityczni ze Stronnictwa Narodowego zgadzajg sie na ogot z
pogladem, ze Zwigzek Sowiecki jest ,,skazany na imperializm”,
poniewaz jakakolwiek liberalizacja zagrazataby catosci imperium.
Gdyby zezwolono matej Czechostowacji na przeprowadzenie reform
demokratycznych w roku 1968 — bytoby trudno oprzec sie
analogicznym zgdaniom Polakéw i Ukraincéw, ktorych jest ponad 75
milionéw.

Na tamach ,, Kultury” podkres$laliSmy zawsze, Ze rewizjoniSci, radykalni
reformisci czy rewolucjoni$ci w krajach satelickich winni szuka¢
kontaktow i powigzan z opozycjg w samej Rosji. W moich ksigzkach
wskazywatem na przyktad Indii. Ewolucja — by przynies$¢ oczekiwane
owoce — musiata postepowac nie tylko w Indiach, lecz i w Wielkiej



Brytanii. Hindusi zdawali sobie z tego doskonale sprawe i przez dtugie
lata walczyli w Anglii o zmiane pogladéw nie Hindusow, lecz
Brytyjczykéw.

Historia dostarcza bogatych dowodow na to, ze z autokratycznym
imperializmem nie moze by¢ rozméw na temat niepodlegtosci i
samostanowienia z tej prostej przyczyny, ze w ramach autokratycznego
imperializmu nie moze by¢ demokracji wewngtrz ani liberalizmu na
zewngtrz. Wiadze sowieckie nie mogg zaoferowac Polsce niezaleznosci
z tych samych przyczyn, dla ktérych nie mogg zaoferowa¢ demokracji
narodowi rosyjskiemu.

Nie wybieramy pomiedzy tak zwanym programem prometejskim a
programem rozmow z Sowietami — poniewaz takiego wyboru nie
mamy. Opowiadamy sie za programem wyzwolenia narodow
ujarzmionych przez Rosje — nie z romantyzmu, tylko dlatego, ze innej
drogi przed nami nie ma i de facto nigdy nie byto.

Rozbitek na bezludnej wyspie, wymachujgcy chusteczkg do nosa w
nadziei, ze dojrzy go jaki$ okret czy samolot — jest niewatpliwie figurg
romantyczng i patetyczng. Niemniej rozbitek uprawia jedyng
realistyczng polityke, jaka pozostata mu do dyspozycji — poniewaz
innych mozliwosci nie ma.

Nie wszystko, co jest szlachetne i romantyczne, musi by¢
nierealistyczne. Sprawdzianem i kryterium realizmu jest koniecznos$¢.
Konieczno$¢ ratowania zycia, konieczno$¢ ratowania niepodlegtosci
panstwowej. W czasie pozaru ludzie skaczg czasem z drugiego pietra —



poniewaz jest to decyzja konieczna i jedyna ze wzgledu na stopien jej
realizmu. Koniecznos$¢ mozna zdefiniowac jako brak wyboru. Droga
jedyna jest konieczna a tym samym realna — poniewaz innej drogi nie
ma.

Na emigracji mozna wyodrebni¢ cztery orientacje dotyczgce polskiej
polityki wschodnie;j.

Poglad wysuwany przez publicystow Stronnictwa Narodowego — nie jest jednolity. Wydaje sig, ze nie wszyscy cztonkowie i
sympatycy Stronnictwa podpisaliby sie pod listem otwartym do Chruszczowa. Nie wszyscy byliby gotowi akceptowac linie, ktora
- doprowadzona do swych logicznych konsekwencji — wiodtaby do koncesjonowania Stronnictwa Narodowego w Polsce
Ludowej. Wydaje mi sie, ze tylko przez akces do Stowarzyszenia ,Pax”[3] — bytoby mozliwe dla odtamu Stronnictwa
Narodowego wylgdowanie w Polsce Ludowej. Nie jest to propozycja zachecajaca i mysle, ze tylko izolowane jednostki
rozpatrywa¢ moga tego typu ewentualnosc.

Wigkszos¢ endekow zgadza sie z pogladem — wyrazanym wielokrotnie przez publicystéw Stronnictwa — ze nalezy potepi¢
program prometejski jako fikcyjny i ufac, ze nadejdzie pora, kiedy Rosja dojrzy swoj wtasny interes panstwowy w rzetelnym
porozumieniu sie z Polska. Ci sami pisarze, ktorzy propagujg powyzszy poglad, gtosza rownoczesnie, ze Sowiety nie moga
popuscic cugli panstwom satelickim, poniewaz doprowadzitoby to do rozpadu Zwigzku Sowieckiego. Ci sami publicysci twierdza
rowniez, ze wsrdd nierosyjskich narodow, stanowigcych potowe ogétu ludnosci Zwigzku Sowieckiego, wzrasta ogromnie
nacjonalizm. Ci sami autorzy wysuwajg z powyzszego wniosek, ze kwestia narodowosciowa w Sowietach jest zupetnie czyms
innym niz za czasow Lenina.

Pitsudczycy - oraz publicysci, ktdrzy wyrazajg opinie tak zwanego obozu zamkowego — nie sg przeciwni programowi
wyzwolenia pod warunkiem, ze wyzwolone miasto Lwow i Wilno wrdcg do Polski. Polska winna by¢ wyzwolona i restaurowana w
granicach 1939 roku na wschodzie i w granicach 1973 na zachodzie.

Obiektywizm nakazuje stwierdzic, ze wsrod zwolennikow obozu prozamkowego istniejg nieliczni, lecz odwazni publicysci, ktorzy
gtoszg koniecznosc pogodzenia sie z obecng granicg wschodnig w przewidywaniu, ze trudno liczy¢ na przyjazn Ukraincow,
odbierajgc im Lwow i trudno zjednac sobie Litwinow, odbierajgc im Wilno.

Jako ostatni wymieniam program wschodni ,Kultury” — wielokrotnie prezentowany na tych tamach.

Zacznijmy od przeanalizowania polityki wschodniej Stronnictwa
Narodowego. Szczegdlnie niebezpieczny wydaje mi sie zasadniczy
punkt wyjscia tego programu, a mianowicie, ze nalezy szukac
porozumienia z rosyjskim establishmentem bez wzgledu na jego
socjalno—polityczne zabarwienie.

Komunisci szukajg rownieZz porozumienia z rosyjskim
establishmentem. Cytowany autor z ,,Horyzontéw” napisat otwarty list
do Chruszczowa[4]. Aleksander Dubczek][5], jak dzi§ wiadomo, do



ostatniej chwili pisat rozpaczliwe listy do Brezniewa.

Pomijam fakt, Ze powyzsza taktyka redukuje niepodlegtosciowe
Stronnictwo do statusu nie uznawanego jeszcze neo-Paxu. Wazniejsza
jest odpowiedz na pytanie, dlaczego tego rodzaju inicjatywy nie moga
przynie$¢ pozytywnych rezultatow.

Dubczek nie byt emigrantem z ,Horyzontow”, lecz wyprébowanym
komunistg, ktory miat za sobg autentyczng wiekszo$¢ spoteczenstwa
czechostowackiego, a mimo to niczego nie osiggngt. Dlaczego?

,Poczucie odrebnosci narodéw nierosyjskich nie stabnie, jest ono na
pewno silniejsze dzi$ niz przed p6t wiekiem, gdy tworzono Zwigzek
Sowiecki. W ostatnich miesigcach mieliSmy demonstracje na Litwie,
ferment wsrod inteligencji ukrainskiej, zmiane rzgdu w Gruzji. To
wewnetrzne ciSnienie w Sowietach ma dwa skutki. Po pierwsze,
uniemozliwia liberalizacje ustroju, dopuszczenie mas do wiekszego
glosu, uzasadnia w oczach narodowosci imperialnej potrzebe dyktatury
partii rosyjskiej. Odbija sie takze na polityce do satelitéw, sktania do
ostrzejszego reagowania na prady liberalne, na przyktad w
Czechostowacji, i do Scistej kontroli podleglych rzgdow
komunistycznych. Nie jest rozsgdne liczenie na zasadniczg demokracje
Sowietow. Rosjanie nie mogg sobie na to pozwoli¢ z obawy, ze Zwigzek
Sowiecki im sie rozleci” (,Mysl Polska”, 1 1 1973).[6]

Z czysto pragmatycznego punktu widzenia — odrzucajgc wszystkie
ideologie i doktryny partyjne — nalezy stwierdzi¢, ze domaganie sie od
Zwigzku Sowieckiego niezaleznosci dla Polski jest absurdem, poniewaz



Sowiety, dopdki chcg by¢ Zwigzkiem Sowieckim, nie mogg tego zrobic.
Narodow kandydujgcych do niezaleznosci w Zwigzku Sowieckim jest
sporo i gdyby Moskwa przyznata niepodlegltosé jednemu z nich,
Zwigzek Sowiecki — jak pisze autor — rozleciatby sie. Imperialistyczny
totalizm mozna utrzymac tylko imperialistyczno-totalnymi metodami.
Gdy konczg sie metody imperialne, konczy sie imperializm.

JesteSmy catkowicie zgodni z fragmentem artykutu z ,,Mysli Polskie;j”,
ktéry przytoczytem powyzej. Lecz autor fragmentu jest zwigzany
doktryng swojego stronnictwa i woli popas¢ w sprzecznos$¢ sam z sobg
- niz wysungc logiczne wnioski z wlasnego tekstu.

Jezeli twierdzimy, ze Zwigzek Sowiecki nie moze sobie pozwoli¢ na
zadng liberalizacje, poniewaz rozlecialby sie — jest oczywiste, ze
jakiekolwiek rozmowy ze Zwigzkiem Sowieckim nie mogg spowodowac
poprawy sytuacji Polski. Jezeli tak jest — musimy tgczy¢ naszg akcje i
nadzieje z tymi narodami, ktore — podobnie jak Polacy — dgzg do
niezaleznosci — cho¢ wiedzg, Ze owej niezaleznos$ci nie wynegocjujg z
wiladzami sowieckimi.

Wyobrazmy sobie dla przyktadu, Ze Rosja jest panstwem narodowo
jednolitym. Niezamierzone obszary od Wladywostoku po Lwow
zaludnia zwarta masa rdzennych Rosjan. W takim uktadzie sytuacja
Polski bytaby beznadziejna. Jak szczypta soli rozptynelibysSmy sie w
oceanie rosyjskim.



Na szczeS$cie tak nie jest. Rosja nie jest narodowo jednolita, a Polacy nie
sg osamotnieni. Jedyng naszg szansg jest tgczy¢ sie z tymi, ktorzy —
podobnie jak my - chcieliby wyzwoli¢ sie i stanowi¢ o wlasnym losie.
Autor omawianego artykutu odrzuca jednak te jedyng szanse. Odrzuca
jg — mimo ze, jak pisze, ,poczucie odrebnosci narodéw nierosyjskich
nie stabnie i jest ono na pewno silniejsze dzi$ niz przed pétwiekiem”.

Wyznawcy doktryn politycznych popeiniajg zawsze pewien
podstawowy btgd. Poniewaz Dmowski nie Zyje od 34 lat — nie moze
niczego zmieni¢ w swojej politycznej filozofii i byloby
niesprawiedliwo$cig obwinia¢ go za to, Ze jego poglady nie pasujg do
obecnej sytuacji. Obowigzkiem jego wspotczesnie zyjgcych nastepcéw
jest dostosowaé doktryne polityczng Stronnictwa Narodowego do
Wymogow rzeczywistosci.

Na przyktad — wszystko, co pisat Dmowski na temat kwestii zydowskiej,
utracito swa przedmiotowo$¢, poniewaz w Polsce w roku 1973 Zydéw
jest tylko kilka czy kilkanascie tysiecy.

Najwiekszymi pomniejszycielami tworcéw doktryn politycznych sg ich
»,p6zne wnuki”. Wkladajg bowiem w usta przywddcow poglady sprzed
dziesigtkéw lat — ktorych owi przywddcy nigdy by nie wypowiedzieli,
gdyby zyli.

Dmowski gtosit, ze sprawe polskg nalezy wigza¢ z gtldwnymi prgdami
historycznymi epoki. Nie mozna ulega¢ watpliwosci, Ze program
wyzwolenczy i dgzenie do narodowego samostanowienia — stanowig



jeden z gtéwnych nurtéw naszej epoki. Na cmentarzysku idei i ideologii
w drugiej potowie XX wieku ostata sie tylko jedna wykazujgca
dynamike i preznos¢. Tq ide jest nacjonalizm.

W sumie, najwymowniejszy endek nie przekona mnie, ze Dmowski,
gdyby zyl, pisatby listy do Chruszczowa czy Brezniewa, jak réwniez nikt
nie przekona mnie, ze Dmowski, gdyby zyl, zlekcewazytby ruchy
wyzwolencze Ukraincow, Litwindw czy Biatorusindw i wyrazit gotowos¢
utozenia sie z oficjalng Moskwa kosztem tych narodéw. Dmowski
bowiem zdawatby sobie sprawe z tego, ze problem ukrainski jest
zupetnie czyms$ innym dzi$ niz 50 lat temu i wymaga w tym wzgledzie
reorientacji polskiej polityki.

Lecz mumifikacja dokonana rekami péznych wnukéw jest generalng
regulg. Mumifikacji ulegt nie tylko Dmowski, lecz i Pitsudski — nie
moéwige o prorokach miedzynarodowych: Marksie i Leninie.

Jeszcze trudniejsza do zrozumienia jest ,,Ostpolityk” Pitsudczykow i
tzw. ,zamku”. Ci panowie reprezentujg przedwojenne hasto ,nie
oddamy ani jednego guzika”. Cztonkowie tego obozu przez program
prometejski rozumiejg rozbicie Zwigzku Sowieckiego, a nie polityke
wyzwolenczg dla Ukraincéw, Litwinéw i Biatorusinéw. Redukowanie
programu prometejskiego do nowego wydania polskiej polityki
mniejszoSciowej jest najpewniejszg drogq do przeksztalcenia
Ukraincéw, Litwinéw i Biatorusinéw we wrogdéw Rzeczpospolitej.



W Londynie zawsze mozna znaleZ¢ gar§¢ Ukraincéw méwigcych
nieporéwnanie lepiej po polsku niz po ukrainsku, ktérzy gotowi sg
zamanifestowac nie tyle przyjazn polsko-ukrainiska, ile wspolng
nienawi$¢ do Sowietow.

Gdyby Ukraincy mieli wybiera¢ wylgcznie i jedynie pomiedzy polskim a
sowieckim Lwowem - znaczna cze$¢ Ukrainicow na emigracji
opowiedziataby sie za polskim Lwowem, zaktadajgc oczywiscie, ze
Lwow wchodzitby w sktad niekomunistycznej, demokratycznej Polski.

Rzetelny program prometejski zaktada jednak inng alternatywe. Ufamy,
ze Ukraincy bedg mogli wybiera¢ pomiedzy Lwowem w niezaleznej,
demokratycznej Polsce a Lwowem w niezaleznej, demokratycznej
Ukrainie. W takiej sytuacji nie ulega watpliwos$ci, Zze znakomita
wiekszo$¢ narodu ukrainskiego wypowie sie za Lwowem w niezaleznej
Ukrainie

Program wschodni endekéw jest bardziej konsekwentny niz program
obozu zamkowego. Endecy odrzucajg program prometejski, to znaczy
uwazajg, ze nie istnieje zaden zwigzek przyczynowy pomiedzy polska
politykg wschodnig a wyzwoleniem Ukrainy, Biatorusi czy Litwy.
Wedtug tezy endeckiej, Polacy stanowig po Rosjanach najwiekszy
stowianski naréd panstwowy i powinni utozy¢ swoje stosunki na bazie
bilateralnej. Oczywiscie pragngc rozméw i uktadéw na bazie
bilateralnej — nie mozna popiera¢ ruchéw wyzwolenczych, poniewaz
oficjalna Moskwa nie podejmie nigdy rozméw z sympatykami
prometeizmu. Dopdki stoi na stanowisku bilateralnych rozméw polsko-
rosyjskich — powyzszy punkt widzenia jest logiczny, cho¢ obrzydliwy.



Zaktada bowiem, ze przy sprzyjajgcej koniunkturze Moskwa uzna naszg
niezalezno$c¢ za cene uznania przez Polske wieczystej niewoli
Ukraincow, Biatorusinéw i Litwinow.

Endecy na to odpowiedzg, ze programéw politycznych nie dzielimy na
obrzydliwe i wznioste, tylko na skuteczne i nieskuteczne. Zdaniem
naszej polityki nie jest zdobywanie niepodlegtosci dla Ukrainy czy
Litwy tylko zapewnienie niezaleznego bytu dla Polski.

Niewatpliwie tak jest i nie zamierzamy kwestionowac¢ powyzszych
argumentéw. Nie jest obowigzkiem Polski wyzwala¢ Ukraine, tak jak nie
jest obowigzkiem Ukrainy wyzwala¢ Polske.

Sprawa jednak dotyczy innego zagadnienia. Ocena polityki wschodniej
endekow zalezy jedynie od odpowiedzi na pytanie, czy perspektywy
rozmow bilateralnych polsko-rosyjskich, obecnie czy w przysztosci sg
propozycjg realng?

W okresie ostatnich 200 lat Rosja zamiast negocjowac z nami, wzieta
udziat w 4 rozbiorach Polski. Stato sie tak, poniewaz Rosja jest i byta
mocarstwem imperialistycznym. Czynnikiem dodatkowym jest i byt
fakt, ze istniata i istnieje znaczna dysproporcja sit pomiedzy obu
sgsiedzkimi panstwami. Moskwa nie musi uznac nas za partnera,
poniewaz jest wiadna narzuci¢ Polsce status wasala.

Propaganda na emigracji snuje plany federacji polsko-czechostowackiej
czy polsko-czechostowacko-wegierskiej, majgce na celu stworzenie w
Europie Srodkowo-Wschodniej zgrupowania panstw, ktérych laczny



potencjat gospodarczo-przemystowy czynitby z projektowanej federacji
powaznego kandydata na partnera Rosji. Potgczeni i sfederowani
moglibySmy przeciwstawic sie politycznie imperialnym zakusom
Moskwy.

Dramat polega na tym, ze Rosja, wlasnie dlatego, Ze jest
imperialistyczna, nie dopusci do realizacji planéw federacyjnych.
Innymi stowy, jest bezbrzezng naiwnoscig przypuszczacé, ze
imperialistyczna Rosja zgodzi sie na jakiekolwiek negocjacje, ktére
miatyby na celu zabezpieczy¢ nas przed imperializmem rosyjskim.
Jeszcze wiekszg naiwnoscig jest sadzié, ze imperialna Rosja zgodzi sie
na rozmowy zmierzajgce do pozbawienia Moskwy owocow i korzysci jej
imperialnej polityki.

Dopoki Rosja bedzie imperialistycznym kolosem w obecnych granicach
— nasze szanse uniezaleznienia sie od Moskwy sg rowne zeru. Na to, by
Polska odzyska¢ mogta niezaleznos$¢ — musi sie urzeczywistnic jeden z
dwdch nastepujgcych warunkéw: albo Polska ulegnie wzmocnieniu,
albo Rosja ulegnie ostabieniu. Tak czy inaczej obecna dysproporcja sit
musi ulec zmianie, poniewaz dopdki trwa owa dysproporcja
potencjatéw — po ludzku biorgc, sytuacja Polski jest beznadziejna.

Imperialistycznej Rosji nie mamy szansy ani pobi¢, ani wytargowac od
niej dla Polski statusu niezaleznego partnera.

Jezeli za gtdéwng cho(¢ nie jedyng przyczyne niepowodzen polskiej
polityki wschodniej na przestrzeni ostatnich 200 lat uznamy rosyjski
imperializm - nalezy zapyta¢, czy i kiedy Rosja przestanie by¢



imperialistyczna?

Rosja w analogii do innych mocarstw przestanie by¢ imperialistyczna,
gdy straci imperium. Byloby rzeczg jatowg spekulowad, kiedy i w jakich
warunkach upadnie imperium sowieckie. Wystarczy stwierdzi¢, ze w
epoce potegujgcych sie ruchéw narodowosciowych i wolnosciowych —
imperium sowieckie staje sie coraz wiekszym anachronizmem, coraz
wiekszg ,,osobliwoscig” dwudziestego wieku.

Imperialistyczna Rosja zagraza Chinom. Jestem przekonany o tym, ze
gdy Chiny wzmocnig swéj przemyst i potencjal nuklearny — podejmg
bardziej konkretng polityke w stosunku do Sowietow. Sadze, Ze bedg sie
domagaty na forum miedzynarodowym niepodlegtosci dla panstw
battyckich i Ukrainy. W Pekinie zdajg sobie dobrze sprawe z tego, ze
tylko poprzez program narodowosciowy mozna rozcztonkowaé Zwigzek
Sowiecki i zredukowaé Rosje do terytorialnie wiasciwych proporcji.

Kto$ moze powie, ze program wschodni jest nam niepotrzebny, dopoki
istnieje sowieckie imperium. Bedziemy formutowac ten program
wowczas, gdy Zwigzek Sowiecki znajdzie sie w stanie rozktadu.

Nie zgadzam sie z powyzszg tezg. Kryzys w Zwigzku Sowieckim — bez
wzgledu na jego forme - stworzy dla narodéw ujarzmionych
koniunkture, kt6rg bedziemy mogli albo wykorzysta¢, albo zmarnowac.
Szansa zmarnowania ewentualnej koniunktury jest bardzo znaczna
wiasnie dlatego, ze nie ma uzgodnionego programu.



Gdybym byt imperialistg rosyjskim, pocieszatbym sie przypuszczeniem,
Ze W czasie wojny czy powaznego kryzysu — jest mato prawdopodobne,
ze narody ciemiezone przez Sowiety utworzg wspélny front — co bytoby
grozne. Sgdzitbym, ze jest bardziej prawdopodobne, ze Polacy,
Ukraincy, Litwini — jak tylko uwolnig cho¢by jedng reke — chwycg sie za
gardta, co uniemozliwi Moskwie cze$ciowe opanowanie sytuacji.

Oddanie w pewnym momencie Polsce Lwowa bytoby Smiesznie niskg
ceng - jezeli za taki gest mozna by zniweczy¢ porozumienie 33
milionéw Polakéw z 44 milionami Ukraincéw.

Program wschodni nie powinien wybiega¢ zbyt daleko w przysztos¢ i
snu¢ planéw, ktére mogg stanowi¢ przedmiot dyskusji dopiero po
odzyskaniu niepodlegtosci. Obserwujgc jak opornie postepuje
zjednoczenie w bloku zachodnim - byloby nieprzezornie planowaé na
emigracji federacje czy zwigzki ponadpanstwowe w przysztej Europie
Wschodniej. Pozostawmy to tym, ktorzy doczekajg dnia wyzwolenia.

Naszym zdaniem - i to niematym i oby niesyzyfowym - jest oczyscic¢
pole z upiornych btedéw, ktére umozliwity Rosji ujarzmic nasze narody.
Polska i Ukraina obejmujg obszar niemal miliona kilometréw
kwadratowych z ludnoscig okoto 80 milionéw. Nie ma zadnych
obiektywnych powodow, by 80 milionéw Europejczykow —
zamieszkujgcych jedno z najbogatszych obszaréw naszego kontynentu
— byto pozbawionych elementarnych praw, ktére sg udziatem obywateli
Ugandy czy Tanzanii.



Pierwszym punktem polskiej polityki wschodniej winno by¢ uznanie
prawa do samostanowienia i niezaleznego bytu panstwowego
wszystkich narodow ciemiezonych przez Sowiety. Z polskiego punktu
widzenia w szczegblnosci ten punkt dotyczy Ukraincéw, Biatorusindw i
Litwinow.

Poniewaz zgoda i jednolity front narodéw ujarzmionych stanowi
podstawowy warunek likwidacji — w sprzyjajgcej koniunkturze —
imperializmu rosyjskiego, winniSmy zapewni¢ Ukraincéw i Litwinow
nie tylko o tym, Ze nie zglaszamy roszczen rewindykacyjnych do Wilna
i Lwowa, ale takze o tym, Ze nie siegniemy zbrojnie po owe miasta,
nawet gdyby w danej sytuacji okolicznosci nam sprzyjaty.

Polska wspotczesna jest krajem narodowo jednolitym. Polsce nie
potrzeba nowych miast czy terytoriow — potrzeba jej natomiast choc¢by
minimum niezaleznosci. Nie mozemy walczy¢ z sowieckim
imperializmem pod sztandarem polskiego imperializmu — nie mozna
przeciwstawi¢ sowieckiej polityce narodowosciowej polskiej polityki
narodowosciowej, poniewaz narody, nad ktérymi panowaty kolejno
Polska i Rosja, pragng dzi$ bardziej nie liberalnej polityki
narodowos$ciowej, lecz prawa do samostanowienia.

Zyczymy sobie przyjaznych stosunkéw z narodem rosyjskim. Leszek
Kotakowski, ktory zna i rozumie komunizm z wtasnych bolesnych
doswiadczen, w artykule pod tytutem Sprawa Polska - w kwietniowym
zeszycie ,, Kultury” — napisal, ze ,,Sowietyzm samych Rosjan wyzuwa z
ich ojczyzny, z historycznej ciggtosci, z jezyka jako spoiwa narodowej
Swiadomosci”.



Dodajmy od siebie, ze totalisci sowieccy na ottarzu zaborczego
imperializmu niszczg catopalnie sztuke i literature rosyjska, bez ktorej
narodowa kultura rosyjska skazana jest na skarlenie. Nie tylko nie ma
zadnej sprzeczno$ci w postawie prorosyjskiej i rownoczesnie
antyrosyjskiej, lecz przeciwnie, prawdziwa zyczliwo$¢ do narodu
rosyjskiego musi by¢ z definicji rownoznaczna z negatywnym
nastawieniem do sowietyzmu. Nikt z nas nie uwaza, ze Gierek i jego
partia stanowig rzad, na jaki Polacy zastugujg. Tylko bezbrzezna
pogarda mogtaby dyktowac opinie, ze cho¢ stalinisci jak Brezniew czy
Gierek dla Polakéw stanowig obraze — dla Rosjan wystarczg, poniewaz
Rosjanie na nic lepszego nie zastugujg.

Powtarzamy, ze geopolitycznie Polska znajduje sie w trudnej, czasowo
beznadziejnej sytuacji. Zapowiadamy natomiast, ze geopolityka to nie
tylko Rosja, lecz rowniez Polska, Ukraina, Litwa, Biatorus. Geopolityka
czyni z Polski panistwo satelickie. Lecz ta sama geopolityka sprawia, ze
Rosjanie stanowig mniej niz 50% ludnos$ci w Zwigzku Sowieckim.
Geopolityka stanowi de facto piete achillesowg Sowietéw, ktore
znalazty sie pomiedzy nacjonalistycznymi Chinami a ogniskiem
ruchéw narodowych w Sowietach i w panstwach satelickich.

Wszystko sie przezyto, z wyjgtkiem nacjonalizmu. Nie XIX wiek, lecz
wiek XX stoi pod hastem nacjonalizméw. Stwierdzam to bez radosci,
poniewaz nigdy nie bytem i nie jestem nacjonalistg. Trzeba jednak
odrézni¢ nacjonalizm obronny od nacjonalizmu zaborczego. Jestem
przeciwnikiem przemocy, jest jednak oczywiste, ze cztowiek napadniety
przez bandyte ma prawo do obrony, cho¢ obrona niemal zawsze jest
defensywng przemocs.



Podobnie, cho¢ jestem przeciwnikiem imperialistycznego nacjonalizmu
— uwazam, ze kazdy naréd ma prawo do obrony, ktéra bez
spotegowanego poczucia nacjonalistycznego nie jest mozliwa.
Nacjonalizm staje sie ztem, gdy wynaturza sie w zaborczos¢ — inaczej
mowigc, gdy nie tylko broni sie swojego, lecz siega sie po cudze.

Trzeba jeszcze podjgc probe skomentowania nastepujacego
stwierdzenia. Pisarze polityczni Stronnictwa Narodowego podajg za
pewnik, Ze rozcztonkowanie Sowietéw bez wojny nie jest mozliwe. W
oparciu o powyzszy pewnik wysuwajg wniosek, ze program prometejski
jest mrzonka.

Napoleon byt w Moskwie, Hitler stal na przedmiesciach Moskwy i ani w
pierwszym, ani w drugim wypadku nie doszto do rozcztonkowania
Rosji. Na jakich wiec przestankach historycznych nasi oponenci
opierajg swoéj kategoryczny wniosek, Ze bez wojny rozcztonkowanie
Rosji nie jest mozliwe?

Osobiscie mniemam, Ze proces rozcztonkowania Sowietéw czy jego
przeksztatcenie w Commonwealth narodéw nie moze zaczac sie w
Waszyngtonie czy w Pekinie, tylko musi zaczgc¢ sie i dojrze¢ w samym
imperium sowieckim. Tylko wowczas wojna moze spekni¢ zadanie
czynnika sprzyjajgcego ruchom wyzwolenczym. Ewentualna wojna
rosyjsko-chinska, gdyby wybuchta zbyt wczes$nie, bytaby z punktu
widzenia ruchéw wyzwoleniczych jedynie zmarnowang okazja.



W artykule pod tytutem Technologiczne pojmowanie dziejow
(»Kultura”, nr 4/307) — wyrazitem opinie, ze technologia czyni mocnych
arcymocnymi, a stabych arcystabymi. Powyzszy sad jest w catosci
uwarunkowany historycznie. Poniewaz Rzesza hitlerowska
produkowata 10 razy wiecej stali niz Polska — skazani byliSmy na
kleske. W oparciu o te analogie historyczng wnioskujemy, ze fakt, iz
Sowiety posiadajg bronie nuklearne, ktérych my nie posiadamy —
decyduje o tym, Ze wojna nie moze wchodzi¢ w gre, musiataby sie
bowiem zakonczy¢ naszg przegrang.

Gwoli obiektywizmu trzeba jednak podkresli¢, ze technologia, a
zwtlaszcza technologia nuklearna, obraca czesto wniwecz spekulacje
analogiami historycznymi.

Specjalisci amerykanscy sgdzg, ze w zwigzku z kryzysem
energetycznym trzeba bedzie w najblizszych 50 latach ogromnie
rozbudowac sitownie atomowe. Wnioskuje sie rowniez, ze w drugiej
potowie XXI wieku — technologia znajdzie sposdb czerpania energii
wprost ze stonca i z oceanéw. To sg bowiem dwa gigantyczne
potencjaty energii naturalnej do tej pory nie wykorzystane.

Jest to jednak wizja dalekiej przysztosci. Natomiast dzi§ dostepna nam
jest tylko energia atomowa. Specjali$ci zwracajg uwage na to, ze
silownie atomowe stwarzajg rézne niebezpieczenstwa, nie tylko natury
zdrowotnej. Z chwilg, gdy kraj pokryje sie setkami tego typu zaktadow —
powstanie niebezpieczenstwo, ze ktéregos dnia grupa terrorystow
opanuje jedng z atomowych sitowni i wéwczas bedzie mogta dyktowacé
warunki Waszyngtonowi.



Sporzadzenie prymitywnej bomby atomowej jest stosunkowo prostym
zabiegiem, gdy posiada sie atomowy materiat. Zdobycie owego
materiatu bedzie tatwiejsze z kazdym rokiem.

Przytoczytem powyzsze informacje, by wykazaé, ze spekulowanie
analogiami historycznymi w dzisiejszej epoce czesto zawodzi. W roku
1939 Gdyni bronili kosynierzy, jakby zmartwychwstali z pél
ractawickich. W Polsce konczyt sie wéwczas wiek XIX. Lecz kto moze
powiedziec, jakimi broniami i jakimi bombami operowac bedg
powstancy w Europie Wschodniej obecnie?

Nie bawigc sie w przepowiednie — nalezy powtornie podkreslié, ze
imperium sowieckie w epoce wzrastajgcej dynamiki ruchéw
narodowos$ciowych jest anachronizmem. Anachronizmy trwajg czesto
dtugo, lecz w konicu zawsze upadaja.

Zadaniem polskiej polityki wschodniej winno by¢ rozbudzanie i
potegowanie wszystkich sit odsrodkowych w Sowietach i
scementowanie wspélnego frontu narodéw ujarzmionych przez
Sowiety — Rosjan nie wylgczajgc.

Pogodzitem sie dawno z faktem, ze zapewne nie doczekam chwili
wyzwolenia. Boleje natomiast nad tym, Zze do tej chwili nie jesteSmy
przygotowani, ze nie ma pelnego porozumienia pomiedzy Polakami a
Ukrainicami, Biatorusinami i Litwinami. Boleje nad tym, Ze jeszcze sg
wsrdd nas politycy gotowi do rozmow z imperialistyczng Moskwa
ponad glowami i kosztem pobratymczych narodéw. Boleje nad tym, ze



istniejg na emigracji ugrupowania ztozone z zastuzonych patriotéw,
ktérzy jednak stawiajg wyzej martwy legalizm granic z 1939 roku niz
imperatyw jednolitego dziatania narodéw ujarzmionych. Boleje nad
tym, ze tak mato Polakow szuka porozumienia i wspotpracy z nowym
pokoleniem rosyjskim.

Niech mi bedzie wolno powto6rzy¢ jeszcze raz: z politycznej
koniunktury, na ktérg czekamy — nic nam nie przyjdzie, jezeli do niej
nie bedziemy rzetelnie przygotowani.

[1973]

Juliusz Mieroszewski

Tekst przedrukowalismy za wydaniem, ktore dostepne jest pod
tym linkiem. Do stron z tego wydania odnoszg sie rowniez
zamieszczone ponizej przypisy.

[1] Oba teksty autorstwa Jedrzeja Giertycha, patrz przypis na s. 149.

[2] Patrz przypis na s. 158.


https://ksiegarnia.pwn.pl/Nie-jestesmy-Ukrainofilami,571252303,p.html
https://ksiegarnia.pwn.pl/Nie-jestesmy-Ukrainofilami,571252303,p.html

[3] Stowarzyszenie ,,Pax” powstato w IV 1952 jako forum uczestnictwa
Swieckich katolikéw aprobujgcych wspotprace z rezymem
komunistycznym w Polsce. Jego twércg i przywddcg byt przedwojenny
polityk endecki — Bolestaw Piasecki.

[4] Nikita Siergiejewicz Chruszczow (1894-1971), I sekretarz KC KPZR,
premier rzgdu ZSRR.

[5] Aleksander Dubczek (1921-1992), polityk stowacki, cztonek
Komunistycznej Partii Czechostowacji, aktywny uczestnik praskiej
wiosny. Po aksamitnej rewolucji przewodniczgcy Zgromadzenia
Federalnego.

[6] Tekst autorstwa W. Wasiutynskiego, por. s. 191.
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