Juliusz Gatkowski: redivivus?

Wiadystaw Sebyta padta ofiarg dokonanej w PRL-u - i utrzymujgcej sie
do dzisiaj — falszywej rekonstrukcji krajobrazu kulturowego I1
Rzeczpospolitej. Podobny los spotkat zdecydowang wiekszo$¢
owczesnego Swiata. Te katastrofe okre§lamy na ogot mianem
»Zerwaniem ciggtosci kulturowej” — pisze Juliusz Gatkowski w recenz;ji
ksigzki ,Wtadystaw Sebyta — glos poety, gtos epoki. Relektury” wydanej
przez Wydziat Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego

Od kilku lat mozemy obserwowac proces przywracania Wiadystawa
Sebyly do spotecznej sSwiadomosci. Odstoniecie tablicy pamigtkowej na
warszawskiej Pradze i konferencja w Sejmie, konkurs poetyckie jego
imienia czy wreszcie wystawa w Muzeum Literatury. W tym tysigcleciu
widzimy takze coraz liczniejsze publikacje poS§wiecone poecie i jego
pisarstwu.

Oczywiscie warto zadac pytanie na ile przywracanie poety i jego
twérczosci do spotecznej Swiadomosci ma sens. Niespecjalnie
przejmujemy sie poetami zyjgcymi, dlaczegdz zatem mielibySmy
zajmowac sie osobg zastrzelong niemalze osiemdziesigt lat temu?

OczywiScie, jedna z przyczyn ,wyrzucenia” Sebyly z pamieci narodowej
— $mier¢ z rgk sowieckich oprawcéw w lesie pod Charkowem — moze
by¢ doskonatym pretekstem do przywrdcenia go do niej z powrotem.



Jednakze redukcja przyczyn zapomnienia tego wybitnego literata
jedynie do faktu, ze byt wieZniem w Starobielsku i zgingt ,w Katyniu”.
Jest zdecydowane zbyt daleko idgcym uproszczeniem. Uproszczeniem,
ktére zbyt tatwo wszystko ttumaczy. Sebyta padta ofiarg dokonanej w
PRL-u - i utrzymujgcej sie do dzisiaj — fatszywej rekonstrukcji
krajobrazu kulturowego II Rzeczpospolitej. Podobny los spotkat
zdecydowang wiekszo$¢ 6wczesnego $wiata. Te katastrofe okre§lamy na
0go6t mianem ,,zerwaniem ciggtosci kulturowej” — co tak naprawde
niewiele znaczy. Niewiele, poniewaz nie wiemy z czym owg wiez
utracilisSmy.

Dlatego tez wcigz na nowo podejmowany jest wysitek przypominania
wnukom dorobku Tyc, ktérzy zostali minieci przez synéw. Ale
przyczyna owego pominiecia to temat na osobny esej (lub ksigzke).

Z drugiej strony nalezy podkresli¢, ze Sebyta migt wspaniatego
kustosza swej pamieci, nieoceniong zone, Sabine. I miat tez, jakby to
paradoksalnie nie zabrzmiato... szczescie. To brzmi dziwacznie w
przypadku osoby ktéra tragicznie zgineta. Ale tez nie sposéb nie uznaé
za szczesliwy fakt, Zze Sebylowie przeniesli sie z Wilczej na prawy brzeg
i dzieki temu caty dorobek poety zachowat sie. W przypadku
warszawskich literatow nie byt to zbyt czesty splot wydarzen.

Oczywiscie nie jest tez tak, ze Sebyta dopiero ostatnio zostat
wyciggniety z zakamarkéw niepamieci. W PRL-u i III RP wydawano nie
tylko jego wiersze, ale takze pojawiaty sie teksty o jego zyciu i
twdrczosci oraz proby ich interpretacji. Sg to publikacje bez watpienia
podstawowe dla wspétczesnych badaczy twérczosci autora ,,Nokturnu”.



Od kilku lat mozemy W roku 2016 ukazata

obserwowac proces sie na Uniwersytecie

przywracania Wiadystawa Warszawskim

Sebytly do spotecznej kOI,e]r_la ksigzka
L. . poswiecona Sebyle,
Swiadomosci .

ktora jest

wartosciowg pozycja

przede wszystkim
dlatego, ze probuje wyjs$¢ poza schematy, jakie w dotychczasowej
literaturze przedmiotu zostaty wypracowane. Szczegdlnie ciekawe sg
teksty podejmujgce interpretacje nie tylko tresciowe ale takze jezykowe
i stylistyczne. Rozwazania na temat leksyki wizualnej (Zaneta
Nalewajk), odniesienia do form muzycznych (Anna Tenczynska) oraz
wskazanie na relacje do literatury przedromantycznej (Krystyna
Wierzbicka-Trwoga) sg nie tylko nowos$cig w dotychczasowym sposobie
odczytywania jego wierszy, sg przede wszystkim propozycja
pozwalajgcg na naprawde lepsze zrozumienie gtosu zaréwno poety jak i
epoki.

Warto tez wyraznie podkresli¢, Zze podjete w tych trzech artykutach
sposoby interpretacji sg czyms$ o wiele wiecej nizli zwyktym
,~howinkarstwem”. Wymagajg one duzej znajomos$ci podejmowanego
tematu, dzieki czemu mozna pozwoli¢ sobie na nowoczesng, a zarazem
szalenie adekwatng, probe zrozumienia poezji.

Z kolei Tomasz Wojcik podjat sie proby wyttumaczenia Sebyty
Heideggerem. W oczywiscie moze sie to wydac¢ zadaniem
karkotomnym, gdyz niemozliwos$cig bytoby wskaza¢ jakiekolwiek
zwigzki pomiedzy oboma autorami czy znaleZ¢ Slady sebytowej lektury



niemieckiego filozofa. Wéjcik podejmuje sie na nowo interpretacji
tworczosci Sebyly w jej ,, katastroficznym” ttumaczeniu. Znajduje w tej
poezji ,negatywng ontologie” oraz ,radykalnie nihilistyczne
przestanie”.

Stawiajgc takg teze autor musi od razu podjg¢ probe wytlumaczenia —
zdaje sobie bowiem sprawe, Ze jest ona zdecydowanie kontrowersyjna:

,» Okreslenie tej poezji jako nihilistycznej wywotuje jednak odruchowy i
instynktowny opor. Z czego wynika ten opor? Wynika najpierw — jak
zaznaczytem - z poczucia jakiejs zasadniczej sprzecznosci pomiedzy
pojeciem nihilizmu i humanistycznymi sensami przypisywanymi
tworczosci poetyckiej Sebyty. Nie jest to jednak wyjasnienie
satystakcjonujgce i wystarczajgce.” (s. 56)

Autor stara sie zatem uzgodnic wiersze Sebyty z tekstami Heideggera,
przede wszystkim z Listem o humanizmie. Jest to interpretacja
arcyciekawa, jednakze musimy zdac sie na razie na stowo autora,
poniewaz jego tekst jest jedynie hastowym zasygnalizowaniem
pewnych mozliwosci odczytania tresci wierszy Sebyty, jednakze
pozbawionym witasciwie jakichkolwiek odniesiert do konkretnych
wierszy i ich fragmentéw. Nie znajduje ani owego heideggerowskiego
,humanistycznego antyhumanizmu” w wierszach Sebyly, i nie znajduje
podstaw do takich poszukiwan. Niemniej podkresli¢ nalezy
wartosciowg probe wyrwania sie z szablonu poety-katastrofisty i
ukazania nowej interpretacji tego aspektu poezji autora ,,Koncertu
egotycznego”. Bylbym te ciekaw bardziej szczegétowych préb
interpretacji tej poezji w tym ,nihilistycznym” ujeciu. Mam powazne
wadliwosci czy zakonczylyby sie sukcesem, jednakze nie wykluczam,



takie analizy bytby przekonywujgce. Wtedy tez mozna bytoby
zastanowi¢ sie czy Wéjcik wlasciwie odczytuje tresci zawarte w
tekstach samego Heideggera.

W tomie znajdujemy kolejng prébe wyttumaczenia wierszy Sebyty
poprzez zestawienie ich z innym autorem. Prébe — co trzeba
jednoznacznie podkresli¢ — bardzo udana. Jest nim ukazanie namysiu
nad jezykiem u Sebyly i poréwnaniem go z tworczoscig Tadeusza
Rézewicza (Paulina Urbariska). To zestawianie, jak i interpretacje
poszczegdlnych wierszy zdajg sie by¢ przekonywujgce. I chociaz
niektére twierdzenia brzmig niepokojgco anachronicznie to trudno nie
zgodzié sie, po uwaznej lekturze, ze:

»Sebyta — choc kategorii milczenia Ne poswiecit tyle uwagi co Rozewicz
- zdaje sie podzielac jego przeswiadczenie, Ze te zaczynajaca sie
»hieskonczonosc”, te otwierajacg sie ,,przepas¢” moze nazwac i
wypetni¢ tylko milczenie. Jesli bowiem w przekonaniu autora Obrazow
mysli stowo poetyckie nie jest zdolne, by sprostac rzeczywistosci, tym
bardziej nie sprosta — przywotuje Czestawa Mitosza — drugiej
przestrzeni”. (s. 99).

Owa potrzeba milczenia - jakze niespdjna z materig poezji — jest
charakterystyczna dla wielu twoércow. Wynika ze §wiadomosci, ze
wszystkiego powiedzie¢ sie nie da. I stanowi do interesujgcy punkt
wyjsciowy do ponownej lektury tej poezji.



Dwa inne teksty podejmujg pewne przekrojowe problemy zwigzane
twérczoscig Sebyly. Andrzej Zieniewicz podejmuje probuje ukazaé
»,Koncert egotyczny” jako swoisty program poetycki twércy — ukazujac
jego wiersze jako intensywny symbolizm, prezentujgcy pesymistyczny
obraz swiata. Po raz kolejny trzeba powroci¢ do pewnej cliché,
ukazujgcej Sebyte jako katastrofiste. Ujecie poezji proponowane przez
Zieniewicza ukazuje nam ten aspekt tworczosci Sebyly (a takze poezji
tego okresu) w pewnym odmiennym aspekcie, co zdecydowanie
poszerza mozliwos$ci interpretacyjne. Podobnie jak tekst poswiecony
pacyfizmowi autora (Ewa Paczoska), zaprezentowanemu na przykladzie
(moze lepiej bytoby napisaé: na podstawie) ,,Pie$ni szczurotapa”.

Warto zwrdci¢ uwage, ze ksigzke — bedgcg zbiorem autonomicznych
tekstow — mozna takze czyta¢ przekrojowo. Autorzy odnoszg sie do
poszczegblnych zagadnien tak, ze mozna zauwazy¢ nie tylko
krzyzowanie ale i uzupelnianie sie interpretacji i pogladéw. Catos¢
lektury po raz kolejny stawia przed nami wyraZny brak ukazania
biografii i twérczosci Wladystawa Sebyly na intelektualnym i
politycznym tle epoki w jakiej zyt. Tym bardziej, ze jak wida¢ w
omawianej ksigzce wtasnie biografia Sebyly stanowi powazny problem
dla badaczy.

Przykladem moze by¢ wskazany przez Andrzeja Makowieckiego
zwigzek z Jerzym Braunem i ZET-em. Makowiecki bagatelizuje i
umniejsza nie tylko znaczenie pisma ale takze i zwigzki jakie tgczyty
Sebyle z pismem. Tym czasem, jak wynika z listu Anny Braunowej do
kardynata Wojtyly Sebyta byt wspétzatozycielem pisma i pomystodawcy
jego tytutu.



Podobnie Ewa Paczoska piszgc o problemie ekspresjonizmu i kina
ekspresjonistycznego wykazuje sie nieznajomoscig historii kina
polskiego tego okresu, chociazby Mocnego Cztowieka, w rezyserii
Henryka Szaro. Film ten jest uznawany za jeden z najwybitniejszych
przyktadow kina ekspresjonistycznego, scenariusz na podstawie
Przybyszewskiego pisal Jerzy Braun, wlasnie w okresie wspéipracy z
Sebylq.

Przyktady mozna mnozy¢, co nie zmienia faktu, Ze praca redagowana
przez Urbaniskg i Wojcika jest bardzo warto$ciowym wktadem w
badanie kultury literackiej II RP, oraz tworczosci Wiadystawa Sebyty.

Juliusz Gatkowski



Wiadystaw Sebyla - glos poety, gltos epoki. Relektury.
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