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światopogląd nowoczesny

Witkacy był człowiekiem nowoczesnym, człowiekiem

modernistycznym, na wskroś. Katastrofa, jaką przewidywał, była wizją

specyficzną, wynikłą z próby uformowania (byłże by temu winien

Witkiewicz-ojciec?) człowieka przyszłości – pisze Juliusz Gałkowski w

„Teologii Politycznej Co Tydzień”: „Witkacy. Dramat nowoczesności”.

Profesor Stanisław Piróg określił termin „światopogląd” mianem

„brzydkiej kalki językowej”[i], trudno jednak zaprzeczyć, że nasi

zachodni sąsiedzi (wszak słowo światopogląd – Weltanschauung

wywodzi się z niemieckiego) mają jakąś fenomenalną zdolność do

tworzenia neologizmów ujmujących rzecz w jej istocie. Zaś słowo

„światopogląd” stało się w naszych czasach jednym z najbardziej

znaczących. W trakcie namysłu nad filozofią, ukuto dwa terminy, które

w jakiś sposób wywarły wielki wpływ na cywilizację europejską

ostatnich dwóch stuleci. Obok terminu „ideologia”, jest nim właśnie

„światopogląd”.

Terminy te utraciły swój meta-filozoficzny charakter i stały się

wszechpotężnymi słowami, które obecnie używane są z ogromną

swobodą, aby nie powiedzieć nonszalancją. Można ujrzeć w niej z całą

pewnością spore zagrożenie, ale też nie da się zaprzeczyć, że daje ona

nam zarazem hermeneutyczną swobodę. Owo niedookreślenie terminu

„światopogląd” jest szczególnie korzystne przy poznawaniu i



interpretowaniu owego „oglądu świata” autorów, bądź to wybitnych,

bądź to prominentnych, bądź to po prostu frapujących. Nie da się

zaprzeczyć faktowi, ze zdarzają się indywidua będące mixtum

wszystkich tych cech. Do nich należy Stanisław Ignacy Witkiewicz,

Witkacym zwany.

Bez wsparcia ludzi takich jak Ty, nie mógłbyś czytać tego

artykułu.

Prosimy, kliknij tutaj i przekaż darowiznę w dowolnej wysokości.

Nikt nie zaprzeczy, że światopogląd Witkacego został już od dawna

rozpoznany i prawidłowo opisany. Bowiem ten outsider był nim jedynie

z pozoru. Twórczość Witkacego, zarówno pisarska, jak i plastyczna, była

znana w kręgach polskich intelektualistów, nie tylko w okresie

międzywojennym, ale i powojennym. Dlatego też jeżeli przeczytać listę

autorów, którzy przez niemal pełne stulecie uznali, że jest istotnym,

aby i oni coś o Stanisławie Ignacym napisali, jest nie tylko długa ale

zarazem pełna ważnych i dostojnych nazwisk. Fenomen doczekał się

nawet osobnej monografii[ii].

Odróżnijmy u „Wariata z Krupówek” jego poglądy artystyczne czy

filozoficzne od owego spojrzenia na świat, który jest (arcy-

paradoksalnie) zarówno przyczyną, jak i wynikiem tych pierwszych. Nie

powinno to dziwić, ponieważ obok religii to sztuka oraz filozofia są, w

systemach Witkiewicza-syna, najważniejszymi epifaniami

człowieczeństwa[iii]. Zasadniczymi elementami światopoglądu

Witkacego, podkreślanymi przez wszystkich autorów, był pesymizm i

katastrofizm. Pozornie jedno wynika z drugiego (lub vice versa), ale tak

katastrofa i upadek świata, mogą nieść za sobą obietnicę ponownego
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odrodzenia. U Witkiewicza-syna nie znajdujemy nic z tych rzeczy. I w

gruncie rzeczy upadek człowieczeństwa nie będzie spektakularnym

fajerwerkiem. Prawa historii są nieubłagane, a Witkacy chociaż nie jest

ich prorokiem, to rozpoznał je doskonale (jak Hegel, Marks, lub

głoszący kres dziejów Fukuyama) i ogłosił światu. A świat go nie

wysłuchał. Jak zawsze w przypadku determinizmu w koncepcji

Witkacego widzimy po prostu nieuchronność.

Natrafiamy tu na jakieś prawo »transcendentalne«, absolutne,

które widać musi rządzić wszelkimi możliwymi zjawiskami

społecznymi w całym wszechświecie; prawo rozpuszczania się –

w znaczeniu roztworu – wielkich ludzi w masie ludzkości, która

rosnąc przez to w potęgę utrudnia pojawienie się nowych

wielkich indywiduów, aż do zupełnego ich zaniku (…). (Niemyte

dusze)

W myśli Witkacego, w jego myśleniu o historii i jej prawach, główną

kontradykcję tworzą „jednostka” i „zbiorowość”, co jest wyraźną

spuścizną Nietzschego. W początkowej fazie rozwoju dominuje

indywidualizm, by następnie „przejść w fazę, w której na plan pierwszy

wysuwa się pierwiastek społeczny i kolektywistyczny”[iv]. Warto

zwrócić uwagę, że swoją wizję świata opisał nie tylko w traktatach –

czyli Niemytych Duszach i Nowych formach malarstwa, ale także w

dramatach. Chyba należałoby napisać: „przede wszystkim w

dramatach”. Coraz mocniej w literaturze przedmiotu pojawia się

opinia, że mamy do czynienia z próbą ostrzeżenia czytelników przed

nadchodzącą zmianą. Ma ona znamiona katastrofy, chociaż – i tutaj

dotykamy kluczowego momentu w światopoglądzie Witkacego –



zdecydowana większość ludzkość nie uzna go za upadek. Wręcz

przeciwnie – jest to cel, do którego dążą masy ludzkie. Wizja

przyszłości, jest bowiem wizją szczęścia:

Niezależnie od różnic przekonań w jakichś problemach

częściowych, każdy musi się zgodzić na to, że rozwój ludzkości

idzie, zaczynając od najpierwotniejszego zrzeszenia, w kierunku

upośledzenia indywiduum na rzecz tego zrzeszenia, przy czym

indywiduum to, w zamian za pewne wyrzeczenia się, otrzymuje

inne korzyści, których by samo osiągnąć nie mogło.

Podporządkowanie interesów jednostki interesom ogółu – oto

najogólniejsze ujęcie tego procesu, który nazywamy

uspołecznieniem. (Nowe formy malarstwa).

Upadek indywidualizmu jest zarazem upadkiem tego, co dla człowieka

istotne, czyli zdolności do przeżywania uczuć metafizycznych.

Nadciągająca katastrofa polega na tym, że byty indywidualne stracą na

znaczeniu, jej perfidia zaś na tym, że w gruncie rzeczy ani masom, ani

elitom to nie przeszkadza.

Podstawą i istotą światopoglądu Witkacego jest „nowoczesność”,

„modernizm”. „Pesymizm” i „katastrofizm” są opisem świata, ale bez

myśli o nowoczesności nie byłoby fundamentu koncepcji działania.

Światopogląd ma bowiem nie tylko charakter totalny ale i praktyczny.

Gdyby nie skutkował projektem działania (choćby nawet najbardziej

ogólnym) byłby jedynie teorią. Element praktyczny w światopoglądzie

Witkacego dotyczy przede wszystkim namysłu nad ratunkiem w obliczu

katastrofy[v]. Nie jest to jednak wizja sytemu lecz jakiejś wąskiej

ścieżki. Ścieżki ratunku nie tyle dla ludzkości, bo ona jest skazana na



upadek na mocy wyroku historii i swej własnej natury, ale jednostek –

jednostkowych istnień, są przygotowane zgodnie z przepisami

modernistycznej kuchni. Ale owa nowoczesność jest zarazem

ratunkiem i pułapką.

Jakże charakterystyczny jest dodatek do Narkotyków i Niemytych Dusz,

będący swoistym podręcznikiem higienicznego życia. To nie jest

bynajmniej żart ani ironia.

Maszynka do ostrzenia noży „Allegro” jako antidotum na

egzystencjalną otchłań? Komiczne, prawda? Otóż wręcz

przeciwnie. Jeżeli mamy ratować człowieczeństwo, zdaje się

mówić Witkacy, to musimy zacząć nie tylko od wzbudzania w

sobie metafizycznej wrażliwości, ale też od drobiazgów. Mycie

się i dbania o dyscyplinę jako twierdza człowieczeństwa? Ależ

tak[vi].

Nie ma w tym nic ekstraordynaryjnego. O tym jak w projekcie

modernizacyjnym ważne było w myślenie o higienie doskonale opisuje

Magdalena Gawin w zbiorze esejów Bilet do nowoczesności[vii]. To nie

jest tylko dbanie o drobiazgi, jakże istotne w walce z masową

bezkształtnością i dehumanizacją. Projekt edukacyjny, anty-masowy

jako buduje Witkacy w próbie (jak mniema, bezskutecznej) ochrony

ludzkości przed upadkiem. A właściwie nie tyle ludzkości co ludzi, być

może niewielu, ale tylko ich indywidualne istnienia mają sens i

znaczenie.



Witkacy, aby bronić człowieka-jednostki, nie był w stanie zbudować

innego projektu niż radykalnie modernistyczny. Edukacja, higiena,

sztuka…, wszystkie skierowane do bytu indywidualnego. Chyba nie

widział w tym projekcie zbyt wielkiej szansy, ale trzymał się jej

uporczywie.

Dlaczego w umyśle tego niezwykłego człowieka nie powstał projekt

„nowego średniowiecza”, w którym (jak w Viviacum) przechowano by

resztki upadającej cywilizacji? Wygląda na to, że był on po prostu do

tego niezdolny.

Niezdolny dwojako – po pierwsze, nie umiał wyobrazić sobie (on –

mistrz imaginacji najbardziej szalonej!!!) jak naprawdę będzie

wyglądać ów świat opanowany przez klątwę powszechnej

szczęśliwości[viii]. Małgorzata Szpakowska wyraźnie podkreśliła

skromność wizji tej przyszłości. Brakowało nie tylko opisów ale także

narzędzi językowych do ich sporządzenia. A ponieważ czego jak czego

ale imaginacji ani zdolności literackich autorowi Nienasycenia trudno

odmówić – należy się domyślać, że takie „szczegóły” najzwyczajniej go

nie zajmowały[ix].

Fundamentalną przyczyną takiej niezdolności Witkacego był jak się

zdaje proces formacyjny, który stał się jego udziałem. Formatowano

przecież człowieka przyszłości, a więc takiego, któremu niepotrzebne,

należące do ginącego świata, jak znajomość łaciny i greki czy oczytanie

w pismach dawnych mędrców będą zbędne. W wyniku procesu

formacyjnego przyszłemu Witkacemu odcięto drogę odwrotu, co

okazało się dlań zabójcze. Został skazany na nowoczesność.[x]



Witkacy był człowiekiem nowoczesnym, człowiekiem

modernistycznym, na wskroś. Katastrofa, jaką przewidywał, była wizją

specyficzną, wynikłą z próby uformowania (byłże by temu winien

Witkiewicz-ojciec?) człowieka przyszłości.

Czasami tracimy z oczu fakt, że modernizm to był czymś więcej niźli

tylko systemem, że ujęcie go w reguły jest – z założenia samego

niemożliwe i nieosiągalne. O wiele lepiej byłoby pójść śladem jednego z

najwybitniejszych polskich uczonych analizujących te zjawisko,

Stefana Morawskiego i ująć nowoczesność-modernizm jako swoistą

formację kulturową.[xi]

Warto zwrócić uwagę, że opis wizji świata jaką kreował modernizm jest

w zdumiewający sposób odpowiedni do wizji Witkacego[xii]. I chociaż

była to formacja z założenia optymistyczna, to nieustanne napięcie

miedzy optymizmem poznawczym i przekonanie o konieczności

permanentnego rozwoju cywilizacyjnego, a strachem przed kryzysem

kultury, wynikającym ze zbyt szybkiego rozwoju cywilizacji

przemysłowej[xiii], musiało skutkować wizjami katastroficznymi,

skutecznie zastępującymi, w sekularyzującym się społeczeństwie wizje

religijne. Witkacy uformowany w tradycji modernizmu niemieckiego w

gruncie rzeczy przyjął go z całym dobrodziejstwem, Kreując wizję

ostatecznego upadku indywidualnego człowieka, nie znajdował drogi

ratunku, nie był w stanie wyjść poza własne uwarunkowania

światopoglądowe.

***
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