Juliusz Galkowski: Opowiesci szczere, krwiste i
barwne ["Ssanie”- recenzja]

Jakub Lubelski nie perswaduje i nie przekonuje. On opowiada. Znajduje
jego ksigzke w nurcie polskiego gawedziarstwa - pisze Juliusz
Gatkowski na portalu Rebelya.pl

Jakub Lubelski traktuje pisarstwo omawianych przez siebie postaci
rownie powaznie jak i oni sami. Tyrmand, Pilch, Bobkowski czy
wspominani juz Gombrowicz czy Haupt sg kim$§ wiecej niz tylko
personami dramatu. Stajg sie kierunkowskazami, ktére pozwalajg nam
wedrowa¢ po kretych drogach polskiej literatury i kultury - pisze w
recenzji "Ssania" Juliusz Gatkowski.

Seria wydawnicza ,,Czwarta fala” zapowiada sie naprawde interesujgco,
drugi tom wydany przez wydawnictwo Teologii Politycznej w ramach
prezentacji mlodszego pokolenia publicystow i autoréw to kolejny
trafny strzal. Owszem, mozna mie¢ do ,Ssania” (bo chodzi o ksigzke
Jakuba Lubelskiego o tym tytule) szereg uwag. Poczynajgc od
jezykowych po pewne niedopowiedzenia merytoryczne lub wrecz
wyrazanie stanowczej niezgody. Ale cdz... autor nie pisze z pozycji
krytyka lecz autora ktéry pisze o swoich mistrzach i fascynacjach.



Pierwszg rzeczg, ktéra mnie w ,Ssaniu” irytuje jest maniera pisania
»,My” —owszem jest to coraz powszechniej stosowany zabieg, majgcy na
celu zblizenie utozsamienie piszgcego z czytajgcym. Na mnie to jednak
nie dziata, od dziecka jestem nauczony, ze liczby mnogiej w stosunku
do siebie mogg stosowac tylko monarcha i kobieta w cigzy.

Irytuje mnie takze swoista niefrasobliwo$¢ w interpretacjach autoréw.
Zdaniem autora wystarczy znalez¢ kilka interesujgcych tropéw i is¢ ich
Sladem. Nie przekonuje mnie takie podejscie — wolatbym aby autor
jezeli ma takie podejscie aby omawial poszczegdlne dziela, lecz juz nie
autoréw. Tworczos¢ Bobkowskiego, Tyrmanda, Haupta czy Pilcha nawet
jest zbyt szeroka by mozna je byto ujg¢ tak krotko i zgrabnie jak robi to
Lubelski. Na szcze$cie unikngt autor koszmarnej wpadki — jaka coraz
czesciej sie zdarza rozmaitym autorom - ustawienia tezy, a potem
czytania autoréw w poszukiwaniu jej uzasadnienia. ,,Ssanie” byloby
wtedy nie do czytania. W tym przypadku mamy do czynienia nie z
uzasadnieniem swej tezy lecz poszukiwaniem tego co wspdlne autorowi
i czytanym dzielom. A co ciekawe, proba swoistego zawlaszczenia
uczu¢ czytelnikéw i ,nawrdcenie” ich na ,wtasciwg lekture”.

OkreSlenie ,nawrocenie” jest chyba najodpowiedniejsze. Jakub Lubelski
bowiem nie perswaduje i nie przekonuje. On opowiada. Znajduje jego
ksigzke w nurcie polskiego gawedziarstwa. Bowiem takie ,,gadki” mogg
dotyczy¢ wszystkiego: nie tylko bohateréw z kresowych stanic czy
wielkich wydarzen, lecz takze ksigzek, filméw czy zycia codziennego.
Jezeli wystuchamy takiego gawedziarza i razem z nim zachwycimy sie
przedmiotem opowiesci to zapewne nawrdcimy sie takze na to co chce
nam przekazac.



Czym to sie r6zni od perswazji, tak modnej w czasach public relations,
czy marketingu? Otéz gawedziarze muszg speilnia¢ dwa istotne
warunki. Pierwszym jest szczero$¢, a drugim talent. Nie bedziemy
umieli zachwyci¢ jezeli nasze opowiesci nie bedg krwiste i barwne.
Owszem mogg by¢ szare i eteryczne (jak Lubelskiego opowiesé o
Hauptcie) lecz tylko w tedy gdy to lepiej nastroi stuchaczy do snutej
historii. Ale przede wszystkim nie moze zawiera¢ falszu, te
nieprawdziwa nute niechybnie odkryje ucho stuchacza, chyba zZe jest
juz doszczetnie zepsute sieczkg muzyki pop i informacji masowego
przekazu. Ale im $wiezsze i mniej zdeprawowane tym bardziej
wyczulone na prawdziwos¢ i autentyczny zachwyt. A tych w naszej
ksigzce naprawde wystarczajgco wiele.

Nie bede po raz kolejny poruszat kwestii Gombrowicza — ostatnio sporo
na jego temat oraz ewentualnego tematu religii w jego tekstach. Ale
jezeli chodzi o problem tematyki religijnej to chcialbym wskazaé
naprawde poruszajgcy tekst, poswiecony dobremu (i zapomnianemu)
pisarzowi Zygmuntowi Hauptowi. W tekscie tym znajdujemy doskonaty
fragment opisujgcy jak jezyk pisarza — nie ma co ukrywac ,by¢ albo nie
by¢” kazdego piszgcego — staje sie narzedziem kreacji. Talent literacki
polega na owym zdumiewajgcym charyzmacie, glosolalii — méwieniu
jezykami.

Rozwazania na temat jednego z krétszych opowiadann Haupta -
,Deszczu”, stajg sie pretekstem do dyskusji na temat kreowania jezyka
przez czlowieka. Ta kreacja jest ruchem odwrotnym od tego jaki
uwazamy za naturalny. Przeciez to jezyk kreuje nas, nasze myslenie,



nasze relacje ze $swiatem i ludZmi. Jezyk byt chyba przed nami - i nie
byto wiekszej plagi zestanej na ludzi przez Boga-Stworzyciela niz plaga
wiezy Babel.

O sposobie pisania Haupta Lubelski pisze:

,2Haupta nieche¢ do ,literackoSci” nie prowadzi do milczenia czy
obledu. To konsekwentna proba zamienienia przeczytanego,
zastyszanego, zobaczonego — w zobrazowane. Z wiarg w to, ze kolejne
odstony i zmiany punktow widzenia chociaz czeSciowo zblizajg sie
prawdy. Nawet jezeli z pozoru nie chodzi o nic innego, jak tylko
deszcz.” (s.182)

Pisanie, podobnie jak malowanie czy jakikolwiek inny akt tworczosci
staje sie aktem kreacji nie tylko artystycznej lecz poniekad
nasladownictwem kreacji Boga. Czy bluZnierczej? To juz jest kwestia
osobistej wiary lub jej braku. Jednakze jezeli chcemy p6js¢ tropem
owego glodu Swieto$ci w polskiej literaturze — jaki w swojej ksigzce
zapowiada Lubelski - to nie nalezy zaczg¢ nasze poszukiwania od tego
punktu. Twoérca - nawet gdy jest niewierzacy - zanurzony w
europejskiej i polskiej kulturze musi zmierzy¢ sie z tym bluZnierczym
niemalze aktem uzurpacji. Twérca traktujgcy powaznie swoje pisarskie
postannictwo staje twarzg w twarz z obecno$cig Boga. I staje sie ono w
ten sposob Obecnoscig pisang wielkg literg czyli wtasnie sacrum.

Autor traktuje pisarstwo omawianych przez siebie postaci réwnie
powaznie jak i oni sami. Tyrmand, Pilch, Bobkowski czy wspominani
juz Gombrowicz czy Haupt sg kim$ wiecej niz tylko personami dramatu.



Stajg sie kierunkowskazami, ktére pozwalajg nam wedrowaé po kretych
drogach polskiej literatury i kultury. W ktoérych miejscach owe
drogowskazy nas mylg i trafiamy na manowce? I w jakich przypadkach
jest to celowe mylenie drogi?

Nie sgdze aby autor miat pewnos$¢ jak odpowiedzieé na te pytania. Ale
wyraznie go owe poszukiwania fascynujg. Wida¢ to w eseju
poswieconym pisarstwu (niecierpianego przeze mnie) Twardocha. Ten
pisarz bierze sie za bary nie tylko ze swojg toZsamos$cig ale takze z
problemem wiary. A moze przestanmy udawal i powiedzmy sobie
szczerze, ze nie da sie rozgraniczyC w polskiej literaturze oddzieli¢
zasiekami tych dwoch sfer. Nawet nie wierzgc — do wiary sie odnosimy.
Anty-wiara, zrodzona z nedzy i upadku lub pychy i potegi zawsze jest
»anty” do czego$, co pisarz wyczuwa. A gdy juz to ,,co$” schwyta to
musi dokona¢ na nim wiwisekcji - nie zwazajgc, Zze wypruwa tak
naprawde wlasne bebechy. Owa analiza moze by¢ po Twardochowemu
brutalna. Moze tez by¢ tagodna i otulona pierzynka klasycyzmu czy
religijnego liryzmu. Jednakze nie nalezy myli¢ liryzmu z duchowym
onanizmem...

Juliusz Gatkowski
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