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Czy Michat Gotebiowski nie przesadza? Czy ogarniety obskuranckim
religianctwem nie wciska nam kitu, i na site swoje przekonania,
wynajdujgc je tam, gdzie ich nie ma? Nie mam watpliwos$ci, Z pewna
cze$¢ potencjalnych czytelnikéw ,,Bezkresu Poranka” z géry przyjmie
takie zalozenie i zrezygnuje z lektury. I popeini ogromny btad - pisze
Juliusz Gatkowski w recenzji ksigzki Michata Gotebiowskiego ,,Bezkres
poranka. O teologii poetyckiej i teologiach kontrkultury” wydanej przez
wydawnictwo Benedyktynow Tynieckich.

Co stanowi podstawe twierdzen teologéw? Sama koherencja
przedstawianych tez nie wystarcza, od samych poczatkéw istniata
konieczno$¢ wskazania fundamentéw gmachu teologii. Niektére sg
oczywiste, kazdy chrzes$cijanin wie, ze jest nim Objawienie, ktére
zostato ukazane wiernym w natchnionych Duchem Swietym ksiegach
Biblii. Ale w miare rozwoju sprawa komplikowatla sie coraz bardziej iw
czasach kontrowersji protestanckich, Melchor Cano poczut sie
zmuszony doktadnej systematyzacji ,,miejsc teologicznych”.

Locus theologicus — sedes argumentationis theologicae, czyli zrédto z
ktérego teologowie (nawet nie teologowie, co teologia sama!) czerpig
argumenty uzasadniajgce wtasne twierdzenia. Zaré6wno samo pojecie,
jak i liczba Zrédet byla przez pokolenia rozwijana, i obecnie nikogo nie
dziwi, ze wielu autoréw owo locum theologicum dostrzega takze w
literaturze pieknej. Kazdego zainteresowanego takim mysleniem
odsytam przede wszystkim do tekstéw ks. Jerzego Szymika oraz
Mariana Maciejewskiego. Ale catkiem niedawno ukazata sie kolejna
ksigzka, ktora nie tyle zastanawia sie nad tym jak belles- lettres
prowadzg nas do mys$lenia o Bogu, i jak nam pomagajg zrozumie¢ stowa,
ktére do nas kieruje, co ukazuje to na wielu konkretnych przyktadach.



Temat jest trudny i zawity, co doskonale ilustruje fakt, ze wstep
wymagat ukazania az trzech aspektéw relacji literatura — wiara. Trzy
kroétkie szkice, bardzo poetyckie, ukazujg czym moze by¢ kultura,a w
szczegOllnosci poezja w wymiarze wiary. Tymi aspektami sg: Praeparatio
evangelica, duchowos$¢ oraz miejsce teologiczne. O ile te trzecie pojecie
juz powyzej opisatem, to warto zastanowic sie czym sg dwa
wczesniejsze.

Kazdy z nas jest gotowy na Praeparatio

przyjecie Objawienia na mocy evangelica jest

samego faktu, ze jesteSmy zatozeniem, ze

ludsmi ludzie na calym
Swiecie byli
przygotowywani do
przyjmowania
Dobrej Nowiny. Bég we wszystkich kulturach zasiat ziarno idei, ktére
wzejdg, i w petni zaowocujg dopiero w zetknieciu z nauka
chrzescijariskg. Kazdy z nas jest gotowy na przyjecie Objawienia na
mocy samego faktu, ze jesteSmy ludzmi. Poezja zatem jest — zdaniem
autora — ludzka zdolnoscig do poznania Boga. Nawet gdy nie mamy

zadnego pojecia o Jego istnieniu:

Otworzy¢, aby widziec, tak po prostu, najprosciej, jak
najprostszym jest gest najgtebszego oddania sie Boga
cztowiekowi— podanie kawatka chleba do ust. A wiec do rdzenia
poezji nalezy czytanie tajemniczych znakow. One zas staja sie
zrozumiate w zetknieciu z misterium sakramentu. Bog w chlebie
i winie, uswiecone ciato, uswiecona woda, btogostawiony dotyk...
(s.19)

Podobnie rzecz sie ma z duchowos$cig w poezji, najlepiej jg chyba
pojmowac jako umiejetno$¢ znajdowania w otaczajgcym nas Swiecie, w
tym co widzimy, czegos$ gtebszego, poruszajgcego. Nie musi by¢ to
wymiar religijny. Ale otwierajgc sie (nie tylko piszgc, ale przede
wszystkim czytajgc) na owa glebie ,,ryzykujemy” spotkanie z Bogiem.



Jest rowniez trwanie, zatrzymanie sie, bez zadnego wysitku, ze
zwyktego ,,upodobania duszy”. Ktosy sg zgiete, horyzont to
granat i ztoto, wlosy staja sie poskrecane od wilgotnego
powietrza, cisza otwiera sie jak olbrzymia przestrzen. I wtedy, w
,Czasie wyznaczonym”, wraz z zapachem ziemi i jeziora,
przychodzi Jezus, i pyta: ,,Czy chcesz zostac, czy przeprawic sie
na drugi brzeg”. Nie czeka, ale powoli idzie dalej. (s. 24)

Tym sposobem, tymi trzema Sciezkami, wprowadza nas autor do
trudnego $§wiata poetyckich uniesien. Ale zanim przejdziemy dalej,
trzeba — a nawet warto — zadac sobie pytanie; czy Michat Gotebiowski
nie przesadza? Czy ogarniety obskuranckim religianctwem nie wciska
nam kitu, i na site swoje przekonania, wynajdujgc je tam, gdzie ich nie
ma?

Perspektywa religijna jest Nie mam
jednym z sposéb rozumienia watpliwosci, z pewna

innego czfowieka i jego czgs¢ potencjalnych

dziatalnosci czytelnikow

Bezkresu Poranka z

gory przyjmie takie

zalozenie i
zrezygnuje z lektury. I popelni ogromny btad, na skale
Talleyrandowskiej zbrodni. Bowiem Michat Gotebiowski nie prowadzi
bynajmniej do jakiego$ literackiego prozelityzmu. Mamy do czynienia —
najprosciej ujmujgc temat — z prezentacjq i zastosowaniem pewnej
perspektywy odczytywania sztuki. Nikogo nie dziwi fakt Ze czes¢
autorOw stara sie ujgc¢ (w sensie zrozumienia) sztuke w perspektywie
psychoanalizy. Nawet jezeli uwazamy to za dziatanie prozne i
bezowocne, to przyjmujemy, ze jest to jaki$ sposdb rozumienia innego
cztowieka i jego dziatalnosci. Takich ujec jest wiele, a perspektywa
religijna jest jednym z nich. Oczywistoscig jest fakt, ze dla wiernych jest
ona najwazniejsza, ale nie oznacza to bynajmniej, ze bedzie zupeinie
bezuzyteczna dla niewierzgcego.

Doswiadczenie religijne jest faktem, rzeczg rzeczywistg, niewydumang,
nawet jezeli kto$ uzna je za przejaw gltupoty, choroby psychicznej, lub
wybujatej wyobrazni. Nawet siegajgc do najprostszych stownikowych



definicji odkrywamy Ze opisujemy tym terminem stan psychiczny
bedacy skutkiem zetkniecia sie cztowieka z sacrum. Dlaczego nie
mielibySmy go dos§wiadcza¢ podczas czytania poezji, nawet tej zupeinie
areligijnej?

Nikt racjonalny nie zaprzeczy, Ze takie doswiadczenia sg faktem, za$
Gotebiowski ujmuje je w stowa, w sposéb elegancki jezykowo i
koherentny. W krétkich esejach (jakze wyraznie widaé, Ze sporo pisuje w
intrenecie!) dokonuje analizy poezji z takiej wtasnie perspektywy.

[ w tym momencie rozwigzuje sie worek z tekstami i nazwiskami...
czytelnik musi za§ wyjsc¢ ze stuporu, bowiem na wzor Tadeusza Soplicy
glupiejemy orientujgc sie, ze kto$ przeczytat (czesto-gesto w oryginale)
takg liczbe wierszy i zna tak wielu autoréw (dziekowac Bogu, ze nie
osobiscie!). Szekspir, Norwid, Elliot, Tennyson, Rolland, to przynajmniej
sq nazwiska oczywiste, i kazdy z nas, nawet jezeli nie czytat z ich
tworczos$ci ani linijki, to przynajmniej styszat nazwiska. Ale pojawiajg
sie takze takie mniej znane, bo kto do cholery wie, iz istniat i tworzyt
niejaki Falenski? Oraz zupelnie nieoczekiwane w ksigzce, ktdra mowi o
wierze ireligii. Jeszcze moZzemy wyjasni¢ obecnos$¢ Jima Morrisona, ale
kim jest George Hanson?

Bunt przeciw Oprocz

chrzescijanskiemu swiatu, mtodopolskich

autor wzorem Ratzingera, pokus, i arcytrudnych

. ) bojow, jakie toczyt

widzi jako protest przeciwko _
Tennyson z Bogiem,

nieskutecznosci ... ..
) pojawia sie w ksigzce
chrzescijanstwa Gotebiowskiego
kontrkultura ruchu

hippisowskiego i cata
jej otoczka, takze ta zawtaszczona przez show-biznes. Sens takich
rozwazan autor wyjasnia doskonale w szkicu Sztuczni mistycy.
Rewolucja psychodeliczna wobec religii. Bunt przeciw
chrzescijariskiemu §wiatu ma swoje glebokie religijne korzenie. Autor,
wzorem Ratzingera, widzi go jako protest przeciwko nieskutecznosci
chrzescijanistwa. Nieskutecznosci, ktorej owi zbuntowani z lat ’60i°70
doswiadczyli na samych sobie.



Sg tacy, by¢ moze co zainteresujg sie, a by¢ moze nawet zachwyca,
szkicami poswieconymi filmom. Ja wole — nie majgc nic przeciwko tym
tekstom, za$ sporo przeciwko sztuce filmowej — przejs¢ do rozdziatow
opisujgcych doswiadczenia duchowe i religijne w poezji. Do tych dwéch
czesci: Najwazniejsze jest to, co najprostsze oraz Ten sam gtos z obu
stron nieba, podejs¢ mozna dwojako. 1 dla porzadku dodam, Ze oba
sposoby sg wlasciwe.

Pierwszym jest frapujgca analiza tekstow poetyckich, powstatych w
roznych okresach cywilizacji chrzescijaiiskiej, pod katem ich tresci. Jest
to w gruncie rzeczy bardzo przydatne dla badaczy literatury. W sposéb
przystepny dowiadujemy sie sporo o historii literatury, co wzbogaci
naszg erudycje i pozwoli na swobodne poruszanie sie po tym
ogromnym obszarze. Autor wyjasnia poszczegélne frazy i pozwala
pojac tropy religijne w literaturze.

Ale jest i drugie mozliwe podejscie, gtebsze i wymagajgce minimum
zaangazowania (moze nie tyle religijnego co duchowego). Autor
pozwala nam bowiem na poznanie sposobu, w jaki autorzy poszukiwali
Boga. A jezelinie Boga, o przynajmniej bytu transcendentnego.

Gtebi obcowania cztowieka z Nim nie da sie wyrazic jedynie za
pomocg terminow scisle teologicznych. To dlatego wielcy
chrzescijanscy autorzy ,,chrzcili” antyczne piesni mifosne,
nawet te zupeinie swieckie czy wrecz uznane za gorszace,
interpretujgc je tak, aby opowiadaty o czystym spotkaniu
cztowieka z Bogiem. Uznani teologowie sami czesto tworzyli
petne pasji utwory poetyckie, aby z czasem odkryc, ze jezyk
mitosnego pragnienia czesto znakomicie odpowiada temu
doswiadczenia religijnego. W obu przypadkach pozornie proste
gesty stajg sie znakiem, tworzgc napiecie miedzy ja i ty, na nowo
odkrytym, miedzy tajemnica jako misterium a czesciowym jej
odstonieciem, miedzy nieustannym pragnieniem a nasyceniem,
czy wreszcie — miedzy ciggltym juz i jeszcze nie. (s. 190)



Wspaniale uwidocznione jest to w szkicu Anielskie widowisko, monolog
Hamleta z jego stynnym ,,to be or not to be” jest tutaj analizowany na
nowo i ukazuje glebie religijng tego fragmentu stynnej sztuki. Niby nic
nowego, nie on pierwszy o tym pisze, ale warto jednak sie owej analizie
przyjrzec, poniewaz jest napisana bardzo od$wiezajgco. Konfesyjny
charakter monologu (odniesienie do Conffesiones jest nieprzypadkowe)
pozwala nam pojgé w peini dramat mtodego duniskiego ksiecia. I
stanowi kolejny krok do wyjasnienia tajemnic geniusza ze Stratford.

Nie mozna poming¢ milczeniem faktu, Ze autor Bezkresu poranka jest
profesjonalnym badaczem historii literatury doktorem nauk
humanistycznych. Dlatego tez jego teksty nie sg przejawem tego co
»,Gotebiowskiemu w duszy gra” (cho¢ dusza to piekna, i warto do niej
zajrzec), lecz wynikiem studiéw opartych na mocnych
metodologicznych fundamentach. Przyjat w tej ksigzce forme eseju, a
nie naukowego dyskursu bynajmniej ani przypadkowo, ani uciekajgc od
surowej akademickiej formy. W rozmowie, kt6rg bedzie mozna
przeczyta¢ w styczniowym numerze miesiecznika Nowe Ksigzki,
wyjasnia ze esej jest formg zaangazowang, wymagajgca wiedzy ale
bardziej nakazujgcg, niz pozwalajgcg, wyszukiwanie sensu. Celem eseju
jest perswazja, wskazanie $ciezek, co bynajmniej nie utatwia
czytelnikowi zycia. Michal Gotebiowski jest przekonany, ,,Ze nasza
obecna epoka nie jest epokg powiesci, nawet nie poezji, ale witasnie
eseju”.

Ajajestem przekonany, Zze on sam doskonale sie w tej epoce znajduje.

Juliusz Gatkowski

Michat Gotebiowski, Bezkres poranka. O teologii poetyckiej i teologiach
kontrkultury, Tyniec Wydawnictwo Benedyktyndow, Krakéw 2020.

Ksigzka Michata Gotebiowskiego dostepna jest na stronie wydawcy
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