Juliusz Gatkowski: Nareszcie...

Od kilkunastu lat jestem radykalnym zwolennikiem postawy, ktérg
okreslam mianem ,chrzescijariskiego abolicjonizmu”. Jestem glteboko
przekonany, Ze chrzescijanin ma w glebi sumienia zakodowany
obowigzek sprzeciwu wobec jakiemukolwiek zabijaniu. Nie tylko aborcji
i eutanaziji, ale takze karze Smierci i wojnie — pisze Juliusz Gatkowski
dla , Teologii Politycznej Co Tydzien”: ,Kara (nie)ostateczna?”.

Niejednokrotnie stykamy sie ze sporami, ktore sg zawsze gorgce i
budzgce ogromne emocje. Jeden z nich dotyczy kary $mierci. Czy
panstwo powinno siegac po tak drastyczny sposob karania przestepstw
? A moze nie jest to zadna kara, lecz jedynie instytucjonalny odwet,
zemsta niegodna cztowieka cywilizowanego? Sprawa jeszcze bardziej
sie komplikuje gdy mamy do czynienia z uczniami Chrystusa, tymi
ktérzy biorg sobie o serca nie tylko kazanie na gérze, opisane przez
tukasza i Mateusza, lecz takze o wiele wcze$niejsze stowa — zniesione z
innej gory, spisane na kamiennych tablicach.

Sprawa sie komplikuje, poniewaz nigdy przez 2018 lat (mniej wiecej) od
narodzin Syna Bozego, ktory sam nazywat siebie Synem Czlowieczym,
Kosciét az do dzis oficjalnie nie uznatl kary §mierci za niedopuszczalng i
niezgodng z naukg zawartg w Dobrej Nowinie. Zmiana ta nastgpita
dopiero teraz — gdy Ojciec Swiety Franciszek zmienit tre§¢ Katechizmu
Kos$ciota Katolickiego.



Obecnie paragraf 2267 brzmi nastepujgco:

Wymierzanie kary $§mierci, dokonywane przez prawowitg wiadze,
po sprawiedliwym procesie, przez dtugi czas bylo uwazane za
adekwatng do ciezaru odpowiedZ na niektére przestepstwa i
dopuszczalny, cho¢ kraricowy, Srodek ochrony dobra wspdlnego.
Dzi$ coraz bardziej umacnia sie Swiadomos¢, ze osoba nie traci swej
godnos$ci nawet po popelnieniu najciezszych przestepstw. Co
wiecej, rozpowszechnito sie nowe rozumienie sensu sankcji karnych
stosowanych przez panstwo Ponadto, zostalty wprowadzone
skuteczniejsze systemy ograniczania wolnosci, ktére gwarantujg
nalezytg obrone obywateli, a jednoczes$nie w sposdb definitywny
nie odbierajg skazanicowi mozliwos$ci odkupienia win. Dlatego tez
Kosciot w swietle Ewangelii naucza, ze kara §mierci jest
niedopuszczalna, poniewaz jest zamachem na nienaruszalnosé i
godnos$¢ osoby, i z determinacjg angazuje sie na rzecz jej zniesienia
na catym Swiecie.

Zmiana katechizmu w gruncie rzeczy niczego nie zmienita w opiniach
ludzi zwigzanych Ko$ciotem - ci, ktérzy byli przeciw, tylko sie ucieszyli,
i utwierdzili w przekonaniach. Ci drudzy, uznajgcy dopuszczalnos¢ kary
Smierci oburzyli sie i utwierdzili, nie tylko w opiniach o najwyzszym
wymiarze kary, ale takze w stosunku do obecnego Pontifeksa.

Wszyscy zainteresowani juz wiedzg, ale zawsze warto przypomniec, ze
poprzednia zmiana w katechizmie, odnoszgca sie do kary Smierci byta
wprowadzona przez Jana Pawta II, i chociaz uznawata kare najwyzsza
za dopuszczalng, to jednak poddawat w watpliwo$¢ potrzebe jej



stosowania. Nie wykluczano bowiem stosowania kary $mierci, w
przypadku, gdy jest ona jedynym dostepnym sposobem ochrony
ludzkiego zycia przed niesprawiedliwym napastnikiem. Jednakze
dokument stwierdzal, ze takowe przypadki bezwzglednej koniecznosci
usuniecia winowajcy sg tak rzadkie, ze by¢ moze wcale sie nie zdarzajg.
Warto takze przypomnie¢, ze pierwsze kroki w tym kierunku uczynit
Swiety Papiez z Polski w encyklice Evangelium Vitae, gdzie wlasciwie
podat wszystkie argumenty, stosowane przy wprowadzaniu obecnych
zmian.

»>Powstrzymanie sie od kary $mierci bardziej odpowiada godnosci
osoby ludzkiej, uwarunkowaniom dobra wspélnego i jest wyrazem
poszanowania prawa kazdego cztowieka do zycia. Zniesienie kary
Smierci ma na celu ochrone godnosci cztowieka, ktérej nie traci
nawet zabojca. Mozliwo$¢ zastosowania bezkrwawych $rodkow
stuzgcych zwalczaniu przestepczosci, jakimi dysponuje
wspoélczesne panstwo, sprawia, Ze nie pozbawia sie winowajcy
mozliwo$ci poprawy i odkupienia win. Papiez tgczy represyjny i
resocjalizujgcy aspekt kary kryminalnej, co wynika z powigzania ze
sobg przebaczenia i sprawiedliwo$ci — one sie bowiem nie
wykluczajg. Przebaczenie [...] nie usuwa ani nie umniejsza
koniecznosSci naprawienia zta, bedgcej nakazem sprawiedliwosci,
lecz zmierza do ponownego wigczenia oséb i grup do spotecznosci
[...]. Zadna kara nie powinna depta¢ niezbywalnej godnosci
winowajcy. Droga do skruchy i rehabilitacji musi by¢ zawsze
otwarta. Kara Smierci odbiera mozliwo$¢ naprawy popetnionego zta
i powrotu do spotecznosci; obok aborcji i eutanazji stanowi forme
przemocy wobec osoby ludzkiej i jest zaprzeczeniem prawa do
zycia.”



(powyzszy cytat pochodzi z hasta ,Kara Smierci” z WikiJP2 -
portalu prowadzonego przez Centrum Mysli Jana Pawla II).

A skoro tak jest, to trudno jest stwierdzi¢, ze mamy do czynienia z
gwaltowng i radykalng zmiang w nauczaniu Kosciota. W ciggu jednego
pokolenia powiedziano bowiem tyle nowego na temat dopuszczalnosci
kary $mierci, Ze wzbudzono szereg watpliwosci w sumieniach
wiernych, wywolujgc czasami niematy zamet. Musze bowiem — zanim
wyloze karty na stét — wskazac czytelnikom pewien bardzo istotny
element uktadanki.

Osoby, ktore sg zwolennikami kary $mierci, ktére uwazajg, ze nauka
Kosciota — zgodna ze stowami Nauczyciela — nie wyklucza jej, nie sgw
zadnym przypadku hordg okrutnych i krwiozerczych bestii.
Argumentacja za dopuszczalno$cig tej kary, ma bowiem na celu obrone
ofiar, a czasami nawet wskazaniem na ich godno$é. Nawet jezeli kto$
sie z nimi nie zgadza, to nie ma zadnego powodu aby ich obrazac.

Radykalizm chrzescijanski Owszem, sg tacy,

nakazuje niektérym z nas ktorzy kult krzyza

glosic zasady zycia, ktdre myla z kultem

. . . szubienicy i uwazaj
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CZ€SClg nauczania
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a jego brak stanowi element lewicowego bezhotowia. Potrafig tez
agresywnie i bezkompromisowo naciera¢ na abolicjonistéw.


http://www.centrumjp2.pl/wikijp2/index.php?title=Kara_%C5%9Bmierci

Jednakze wiekszo$¢ autoréw ,,prawej strony” krytykowato nie tylko
samg zmiane lecz takze, by¢ moze przede wszystkim, tryb jej
wprowadzenia. I cho¢ nie kryjg, ze trudno im zaakceptowac zmiane, to
przede wszystkim podkreslajg, ze chodzi im o to, Ze zmiane nauczania
Kosciota wymaga o wiele lepszego uzasadnienia i zdecydowanie
bardziej odpowiedniej formy. Ze zachodzi mozliwo$¢ naduzycia wiadzy
przez nastepce $w. Piotra. I nalezy bra¢ te argumenty pod uwage, lecz
nie mozna myli¢ sedna sporu (pro i contra karze $mierci) z debata na
temat procedur Kosciola.

Pisze to z czystym sumieniem, bowiem od kilkunastu lat jestem
radykalnym zwolennikiem postawy, ktérg okreSlam mianem
»chrze$cijaniskiego abolicjonizmu”. Jestem glteboko przekonany — co
pisze tu i 6wdzie - Ze chrzeScijanin ma w glebi sumienia zakodowany
obowigzek sprzeciwu wobec jakiemukolwiek zabijaniu. Nie tylko aborcji
i eutanazji, ale takze karze $mierci i wojnie. Jest to by¢ postawa
wypekiona piekno-duchowstwem i pretendujgca do ,,radykalizmu”. I
chociaz doskonale znam argumenty, jakie padaty w tej dyskus;ji ,,pro” to
nie ukrywam, ze krytyka dopuszczalnosci, w jezyku polskim
sformutowana przede wszystkim przez Jana Pawta II i Jacka Salija
OP[1], jest dla mnie o wiele bardziej przekonujgca.

Problem bowiem polega nie na tym, co sugerujg niektérzy z
dyskutantéw, czy nauczanie Kosciota zezwala bgdz nakazuje
stosowanie kary $mierci, problem polega na tzw. radykalnym
odczytaniu Ewangelii.



Pierwsi chrzescijanie nie Radykalizm

chcieli w swoim kregu ludzi, chrzescijanski

ktorzy mieli w swych rekach (whasciwie powinno

) . . sie méwic
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ewangeliczny)
nakazuje niektérym
z nas glosi¢ zasady
zycia, ktére bezposrednio wywodzg sie ze stéw Nauczyciela.
Przejawami takiego radykalizmu sg np. $§luby zakonne. I chociaz
chrzescijanstwo nie zgda od wszystkich zycia zakonnego, to trudno

zaprzeczy, ze stanowi ono ,pelnie chrze$cijanstwa”.

W zyciu spotecznym takim przejawem chrzescijanskiego radykalizmu
moze by¢ na przyktad pacyfizm. Tu nie chodzi o ludzi, ktérzy tylko nie
chcg i$¢ do wojska, ale o tych, ktérzy odmawiajg noszenia broni. W
czasie wojny w Wietnamie byto w armii amerykanskiej wielu
sanitariuszy (katolikdw i protestantow), ktorzy bez broni na linii walki
ratowali zycie innych zotnierzy — przypomne chociazby ostatni film
Mela Gibsona. Czy kto$ nazwie ich lewakami, badzZ tchorzami?
Chrzescijaniscy pacyfisci nie domagajg sie likwidacji armii, oni swoim
zyciem $wiadczg o moznosSci zycia innego niz to, ktére wiodg dzieci
tego Swiata.

Podobnie ma sie rzecz z tymi, ktérzy w imie ewangelii domagajg sie od
Swiata aby zrezygnowat z karania §miercig nawet najwiekszych
zbrodniarzy, tak samo jak domagajg sie rezygnacji z wojen, agresji czy
konsumpcjonizmu.



Przede wszystkim nalezy pamietaé, ze nieche¢ do kary Smierci wielu
chrzescijan wyrazali od samego poczgtku. Wystarczy poczytac
Laktancjusza, Bazylego Wielkiego czy wielu innych
wczesnochrzes$cijaniskich autoréw. Az po stowa papieza Leona
Wielkiego; ,,KoSci6t stroni od krwi. Ko$ciét nie zabija.” (Ecclesia
abhoret a sanguine. Ecclesia non occidit.)

Nalezy takze zwréci¢ uwage, na fakt, ze pierwsi chrzescijanie nie chcieli
w swoim kregu ludzi, ktorzy mieli w swych rekach prawo miecza i krwi.
W miare rozwoju czasu postawa ta ewoluowata w zakaz wykonywania
wyrokow przez ksiezy. Z czasem zadecydowano, ze kaptan, ktéry by brat
udziat w wykonaniu kary Smierci, miat by¢ ekskomunikowany.
Natomiast nigdy nie objeto takg ekskomunikg §wieckich. Jednakze
coraz czesciej wskazywanym przez abolicjonistow jest powszechno$¢
kaptanstwa. Wszyscy — zaréwno $wieccy jak i kaptani — jesteSmy
powotani do uczestnictwa w kaptanskiej godnosci Nauczyciela. Dlatego
tez powotujgc sie na obowigzujacy ,,od zawsze” kaptanow zakaz
dysponowania prawem miecza twierdzg, ze obowigzuje on wszystkich
chrzescijan.

Spoteczenstwo czy panstwo Nalezy jednak

nie powinny uzurpowac sobie podkreslic, ze az do
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abolicjonisci? Najmniejszym problemem jest dla nich skutecznos$¢ czy
nieskuteczno$¢ odstraszania oraz to, czy miara sprawiedliwej odptaty
jest nalezycie odmierzana.

Dla nich istotne jest przykazanie ,nie zabijaj”, obrona godnosci
cztowieka oraz powszechnos$¢ kaptanistwa.

Jako bardzo niepokojgcy nalezy odnotowac fakt, ze bardzo czesto
przyjmowany jest swoisty relatywizm odnoszacy sie akurat do kazania
»hie zabijaj”. Dlaczego nie znajduje sie wyjatkéw do przykazania ,,nie
cudzotéz” czy tez ,nie kradnij”? Problem nie lezy w usprawiedliwieniu
takiego czynu, lecz w wyjatkach wtasnie. Abolicjonisci nie twierdzg, ze
zabojstwa w samoobronie nie mogg by¢ usprawiedliwione i
rozgrzeszone. Ale nie mogg sie zgodzi¢ z systemowym zabijaniem
wprowadzanym przez panstwo.

Spoteczenistwo czy panstwo nie powinny uzurpowac sobie wiekszego
prawa niz ma jednostka. Pada bowiem pytanie, czy kara $mierci jest
samoobrong? Wielu ludzi méwi, zZe nie. Jest to kara. I tutaj abolicjonisci
podkres$lajg réznice pomiedzy policjantem, ktéry ma moralne prawo
zabi¢ bandyte bronigc czyjegos zycia, od kata, ktory nikogo nie broni.

A jezeli najwyzszy wymiar kary jest samoobrong, co podkreslajg osoby
przywotujgce przyktady zbrodniarzy ktérzy wielokrotnie mordowali,
czy to pozostajgc w wiezieniach, czy tez wychodzgc na przepustki.
Zbrodniarz jest staltym zagrozeniem dla innych ludzi i dlatego trwate



usuniecie go z tego $wiata jest jedynym sposobem by zabezpieczy¢
przed nim spoteczno$¢. Zresztg jako morderca (czesto okrutny i
zwyrodnialy) nie zastuguje na lepsze potraktowanie.

Kluczowym jest zwrot: ,nie zastuguje”.

Dlatego tez waznym elementem niniejszych rozwazan jest spér o
godnos¢ ludzka. Nie da sie ukry¢, Ze jest to jeden z najczesciej
uzywanych argumentéw. Co wazniejsze pada ono z obu stron. Z jednej
strony mowi sie, ze kara $mierci jest jej zaprzeczeniem poniewaz
cztowiek jako korona Bozego stworzenia nie moze by¢ zabijane, ze
tylko do Boga nalezy zycie ludzkie.

Mozna wielokrotnie zetkng¢ sie z przyktadem, podawanym przez osoby
dopuszczajgce kare Smierci, skazancow, ktérzy w oczekujgc na wyrok
nawrdcili sie i odeszli z tego pogodzeni z Bogiem. Nie mam pewnosci
czy z ludzmi.

Z drugiej pada pytanie o godnos¢ ofiar. Jezeli zostata pogwatcona
warto$¢ moralna zycia to wydaje sie, ze konieczng rzeczg jest aby
zaburzony porzadek zostal przywrdcony poprzez sankcje natozong
przez spoteczenstwo. Ofiara nie mogta sie obronic, ale to nie powoduje,
ze zanikto prawo do obrony zycia. Panstwo ma obowigzek aktywnej
obrony zycia obywateli, ma obowigzek afirmowac ludzkie zycie i ludzka
godnos¢ — obowigzek ten przejawia sie réwniez w aktywnym
zwalczaniu zabijania ludzi. Ten swoisty paradoks moralny wyraza sie w



zdaniu wyrazonym przez niektorych zwolennikéw kary $mierci. Otz
miataby by¢ ona dramatycznym potwierdzeniem nienaruszalnos$ci
ludzkiego zycia.

Abolicjonisci stanowczo zaprzeczajg temu twierdzeniu. Smier¢ nie
przekresla godnosci zamordowanej ofiary, ale takze akt zabojstwa nie
zmazuje w sprawcy godnosci cztowieka, jako uczynionego na obraz i
podobienstwo Stwdrcy. Prawo do zycia przystuguje wszystkim, karzgc
Smiercig jak gdyby zaprzeczamy godnosci ofiar straconych zbrodniarzy.

Nalezy podkresli¢, ze postawa abolicjonistyczna jest wyraznym
przejawem radykalizmu chrze$cijaniskiego. Dlatego tez decyzja papieza
Franciszka — a wiem, ze bardzo zdenerwuje wielu moich znajomych i
przyjaciét — jest dla mnie wzbudzajgca rado$¢ zmiang. I jestem gleboko
przekonany, Ze nie ma tutaj zaprzeczenia temu co gltosit Kosciét, przez
2000 lat. Owszem dopuszczat jg, ale nigdy nie uznawat za co$ dobrego.

Warto zada¢ bowiem sobie pytanie czy ewangeliczny radykalizm moze
by¢ zaprzeczeniem Ewangelii?

Ciesze sie, Ze nareszcie sie takiej decyzji doczekatem...

Tekst stanowi rozszerzong wersje felietonu napisanego dla Teologii
Polityczne;j.


https://teologiapolityczna.pl/juliusz-galkowski-nareszcie

[1] W szczegblnosci polecam artykut ojca profesora: Kosciot wobec kary
Smierciw czasopi$mie , Chrze$cijaristwo — Swiat — Polityka. Zeszyty
Spotecznej Mysli Kosciota”, nr 19/2015, s. 10-16
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