Juliusz Galkowski: Logo (czym zajmujg sie
historycy sztuki?)

Historia sztuki jest w jego opinii naukg, ktéra za przedmiot badan
przyjeta dzieta wykonane przez cztowieka, doznawane przez nas
wizualnie. Poza samymi artefaktami bada takze cate ideowe i
intelektualne otoczenie, bez ktérego nie bytloby mozliwe powstanie
dziel, ani ich poznanie i zrozumienie — pisze Juliusz Gatkowski w
»Teologii Politycznej Co Tydzien”: , Ikonologia. Przetamywanie
paradygmatu”.

W litere H wpisano dwie litery S, powyzej i ponizej poprzeczki, tworzgc
elegancki w swej syntetycznosci akronim. Niemniej uwazniejszy widz
zauwazy ze te znaki to nie sg jedynie litery tworzgce nazwe
Stowarzyszenia Historykow Sztuki, ale takze zwoje (antyczne
poprzedniczki ksiegi) sptywajgce po pétkach ksiegozbioru. Jan
Biatostocki, wszak nie tylko wybitny uczony - filozof i historyk sztuki —
ale takze ksztatcony w sztuce ksylografii artysta, ofiarowat
Stowarzyszeniu logo, ktore w swym klasycyzmie nie tylko utrzymuje
prostote formy, ale takze ukazuje charakter nauki zwanej historig sztuki
i thumaczy czym jest owa dyscyplina badawcza.

Od razu zastrzegam, ze kazda proba nadania owemu, z zalozenia
uproszczonemu, znakowi graficznemu, gltebokich tresci bytaby
powaznym naduzyciem i z catg pewnoscig nie to jest moim celem.
Chciatbym czytelnikdéw zaprosi¢ do drogi wrecz odwrotnej, proponuje
aby wczytali sie w namyst Jana Biatostockiego nad tg dyscypling wiedzy,



a jednoczes$nie mieli owg grafike przed oczyma, tak by mogta ona by¢
niejako przypomnieniem, znakiem czegos co jest trudne do ujecia w
kilku stowach.

Niestety trzeba pamietac, ze od wrzesnia 2018 roku, wolg Ministra
Nauki, historia sztuki przestata by¢ oddzielng dyscypling naukows, i
rozptynela sie w niedookre$lonej magmie tak zwanych ,nauk o sztuce”.
Nie warto rozwodzi¢ sie w tym miejscu nad decyzjg podjetg przez ludzi
majgcych minimalng wiedze nie tylko o samej historii sztuki, ale takze
bez wtasciwej analizy opartej o metodologie nauk. Celem owej zmiany
byt jedynie administracyjny zabieg ,,zmniejszenia liczby dziedzin i
dyscyplin”. Ten cel zostat osiggniety, a jak (i czy w ogble) wptynal na
jakos¢ badan naukowych okaze sie za jakis czas.

Zatem juz dla klarownos$ci wywodu informuje, ze kiedy bede pisat o
historii sztuki — ,,dyscyplina”, bede mial na mysli nie 6w (lepszy, lub
gorszy) administracyjny podziat, lecz fakt, Zze mamy do czynienia z
ogromnym obszarem badawczym, o wiasnej — odmiennej —
metodologii oraz bardzo specyficznym zakresie.

Posrod polskich badaczy nie ma nikogo, czyja my$l nadawataby by sie
bardziej do tworczego przemyslenia i przetworzenia pytania czym jest
historia sztuki, niz dorobek Jana Biatlostockiego, ktory opierat sie nie
tylko na swym ogromnym doswiadczeniu, wszechstronnosci, a takze
biezgcej znajomosci najnowszych ustalen badaczy na catym Swiecie. W
dzisiejszych czasach, gdy stowo ,,internacjonalizacja” jest odmieniane
przez wszystkie przypadki nalezy przypomnie¢, ze profesor Biatostocki,
najprawdopodobniej nie znat takiego pojecia, a jedynie — najzwyklej na
Swiecie — brat udziat w zyciu naukowym na Swiecie, utrzymujac
kontakty z najwybitniejszymi badaczami i osSrodkami. A byty to
kontakty, z ktérych korzysci czerpaty obie strony, takze jego francuscy
badZ amerykanscy koledzy, co wida¢ po tym jak czesto byl przez nich
cytowany i wspominany. Przykladem moze by¢ Historia sztuki wsrod
nauk humanistycznych[i], ksigzka bedgca wynikiem wyktadow
Biatostockiego w Paryzu, nastepnie przetozonych na polski i starannie
przeredagowanych.
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z mys$lg autora. Takze z jego prébg odpowiedzi na podstawowe pytanie,
czym jest historia sztuki i czym sie ta dyscyplina badawcza zajmuje?

Historia sztuki jest w jego opinii naukg, ktéra za przedmiot badan
przyjeta dzieta wykonane przez cztowieka, doznawane przez nas
wizualnie[iv]. Poza samymi artefaktami bada takze cate ideowe i
intelektualne otoczenie, bez ktorego nie byloby mozliwe powstanie
dziel, ani ich poznanie i zrozumienie. Owa ,,wizualno$¢” jest bardzo
istotnym czynnikiem, odr6znia bowiem historie sztuki od na przyktad
literaturoznawstwa czy muzykologii (innych nauk o sztuce) nie tyle
treSciami, bo obraz moze zawierac taki sam przekaz jak utwor
muzyczny, co sposobem oddziatywania na widza.

Jednakze — jak podkresla Bialostocki - mamy do czynienia z zespotem
tak ztozonym i niejednolitym, ze mozna 6w zbiér badanych
przedmiotéw okresli¢ jedynie najogdlniejszymi definicjami. I tak
najbardziej efektywne byloby stosowanie wytgcznie definicji
ostensywnych. Tym co spaja te, skadinagd tak niehomogeniczng grupe w
catos¢, jest zorganizowana forma wizualna, prowokujgca postawe
estetyczng|v].

Jan Biatostocki byt badaczem sztuki zajmujgcym sie ludzkimi
artefaktami i wlasnie w tej dziedzinie stat sie wybitnym autorytetem,
uznawanym na calym Swiecie. Jego teksty na temat malarstwa
flamandzkiego wprowadzity go do Swiatowej elity ale jednocze$nie daty
state zakorzenienie badawcze. Nie mozna prowadzi¢ rozwazan
teoretycznych i metodologicznych bez praktycznej wiedzy o samych



badaniach dzieta sztuki. W tekstach Biatostockiego znajdujemy
doskonate wzory analiz nie tylko ideowych ale takze i artystycznych
waloréw malarstwa. Byt on znawcg sztuki nowozytnej, wielkim
mito$nikiem Rembrandta, prace naukowe poswiecit takim twércom, jak
Leone Battista Alberti, Caravaggio, Albrecht DUrer, Gian Lorenzo

Bernini.
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przetworzenie, ikonologicznej metody Erwina Panofsky’ego.
Warszawski profesor zauwazat nie tylko pozytywne strony ikonologii
ale takze jej stabosci.

Ikonologia w ujeciu Biatostockiego stata sie naukg spoteczng, poniewaz
sama historia sztuki nie mogta odej$¢ — w jego gltebokim przekonaniu —
od swego wymiaru spotecznego. Nie istniata sztuka czysta, oderwana
od srodowiska oraz intelektualnego otoczenia, w jakim powstawata. Ale
nie chodzito jedynie o analizowanie procesu twérczego, sztuka bowiem
jest nieustannie ,,odbierana” przez widzow. A 6w odbidr, proces
skomplikowany nie jest jednolitym, ponadczasowym procesem.
Historia sztuki to jest zatem nie tylko badanie dzieta od strony
materialnej, formalnej i treSciowej. Ma ona jeszcze inne — bardzo
istotne zadania. Jak pisat profesor:

Badanie, analizowanie, opisywanie tej ogromnej historii recepcji
kazdego produktu artystycznego przesztosci, w jej przebiegu
historycznym, poprzez rozmaite zmieniajgce sie nieustannie
systemy odbioru, wydaje sie zasadniczym zadaniem historii
sztuki wzbogaconej o wymiar spoteczny[vi].



Ten wymiar badawczy zaowocowal imponujgcym czterotomowym
wyborem tekstow do Historii doktryn artystycznych, dzietem do tej
pory niezastgpionym dla badaczy dziejoéw stuki, ale — co ma rownie
ogromne znaczenie — inspirujgcym wielu polskich badaczy mtodszych
pokolen do podjecia trudu analizy dziejow recepcji sztuki.

Wieloletnia praca zaowocowata opracowaniem witasnej, bardzo
rozbudowanej, metody badania i rozumienia sztuki na przestrzeni
dziejow. Owa metoda, ktérej elementy widzimy w szeregu artykutéw i
rozpraw, zostata opisana w artykule Estetyka Obrazu|vii]. Bardzo
udatnie opisuje jg profesor Antoni Zieba w artykule wspominajgcym
mistrza:

Badanie symptomoéw kultury i jej kompensacji ma prowadzi¢ do
»przedstawienia mozliwych powigzan, uzaleznien i funkcji
obrazu, pojmowanego (...) jako przedmiot estetyczny [i] jako
konkretny, materialny i znaczgcy przedmiot, powstajgcy i
trwajgcy oraz oddziatujgcy w okreslonych warunkach
historycznych”. Najpierw badanie to stanowitoby analize dzieta
jako: produktu materialnego, wytworu technologii, struktury
formalnej, funkcji spotecznej (przeznaczenia i sposobu
historycznego odbioru). Potem nastgpitaby analiza genezy:
dzieta jako wytworu historycznego okresu, gustu i stylu, jako
wytworu okreslonego Srodowiska artystycznego, jako wytworu
danej spotecznosci, jako produktu danej koncepcji sztuki
(formuty teoretycznej, pogladéw artystycznych), wytworu
osobowosci artysty. Kolejnym etapem powinno by¢ badanie
recepcjii dzieta: jako przedmiotu ocenianego i wartosciowanego
w historii jego Nachleben, jako wtasnosci prywatnej badz
publicznej, jako obiektu krytyki bgdZ admiracji w zrédtach
literackich i historii spotecznego smaku, a takze przedmiotu
rozmaitych przeksztatcen, przetworzen, manipulacji, jak
wreszcie przedmiotu analizy naukowej. Te totalng koncepcje
nazwat Bialostocki bardzo ogélnie ,,estetykq obrazu” —
znamiennie, bo nie ,,ikonologig” w sensie ,,wiedzy o
obrazie/obrazach” (jak gdzie indziej ttumaczy? stowo, niejako
wbrew utartemu znaczeniu i powigzaniu go z systemowg
metodg Panofsky’ego), a jesli juz, to - w semantycznym



poszerzeniu — ,,ikonologig spoteczng”. Wtasciwa ikonologia, ta
w wariancie Panofsky’ego, stala sie w tym systemie tylko
jednym przydatnym narzedziem]viii].

Wizja historii sztuki prezentowana przez Jana Biatostockiego jest
wzbogacona (chociaz na usta ci$nie sie stowo: ,skomplikowana”) przez
rozwazania estetyczne. Wielu jego czytelnikom umyka fakt, ze mamy
do czynienia z uczniem Tatarkiewicza, a prace magisterskg pisat na
temat ,Rola wiedzy w doswiadczeniu dzieta sztuki”. Dlatego nalezy
pamietad, ze dla jego pojmowania sposobu uprawiania historii sztuki
ogromne znaczenie miata relacja pomiedzy obrazem a sztukg. Ten
pierwszy jest, wedle stow samego Biatostockiego, czyms wiecej niz jego
stownie sformutowany temat{ix]. Dlatego nie mozna zapominac, ze co
prawda obrazy i dzieta sztuki odzwierciedlajg idee znane swoim
tworcom, ale miaty takze wptyw na otoczenie, w pewien sposéb same
byly kreatorami idei, czesto bardzo gtebokich i istotnych. Dlatego tez
samo pojecie obrazu oraz sposob jego oddziatywania w spoteczenstwie
stanowi jeden z fundamentalnych tematéw podejmowanych przez
Biatostockiego.

Owa wieloptaszczyznowos¢ (z pojeciem polifoniczno$ci nalezatoby
bardzo uwazac) rozwazanej dyscypliny stawiata Profesora
Biatostockiego wobec pytania o jej odrebnos¢ i autonomie. Nalezy
pamietac ze spér o zwigzek historii sztuki z innymi obszarami
badawczymi z dziedziny humanistyki oraz jej ewentualna integracja z
innymi dziedzinami jest toczony od wielu lat. Stawiano tezy, czasami
nawet bardzo ostre gloszgce jej niemalze absolutng odrebnosé, po
koniecznos¢ jej likwidacji. Jan Biatostocki wielokrotnie ukazywat
ztozono$¢ badan nad sztuka, co takze sktonito go do rozwazan nad
autonomig tej dyscypliny.

...zagadnienie (...) autonomia czy integracja? wydaje sie by¢ Zle
sformulowane. Trzeba by powiedzie¢ autonomia i integracja.
Historia sztuki to nauka ztozona. Sktada sie na nig wiele
sposobOw badania o réznym charakterze , réznym
pochodzeniu, niekiedy $cisle zwigzana z innymi dyscyplinami.
(...) historia sztuki nie moze by¢ dyscypling zamknietg (...) W
pozbawionym przegréd domu nauk humanistycznych trzeba
jednak zachowac ruchome i tatwo przesuwalne $ciany,



przezroczyste i elastyczne, umozliwiajgce swobodne przejscie.
Zmieniajgc ich uktad wéwczas gdy sie to okazuje konieczne
trzeba je jednak zachowaé, by unikng¢ chaotycznej
bezksztattnosci dziatan[x].

Warto dodad, ze jest to pokdj tak rozlegty, ze kazdy znajdzie w nim
miejsce dla swoich badan i zainteresowan, wymagane jest jedynie
zachowywanie dyscypliny i porzgdku myslenia.

Juliusz Gatkowski
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