Juliusz Gatkowski: Kopiowanie to pokusa dla leniwych

Modernizm, secesja czy Art Nouveau wbrew swoim aspiracjom i wzniostym
ideatlom zapelnily swiat takze tandeta i brzydota. Nie dziwne, ze byl czas, gdy
secesja stanowila dla wielu synonim brzydoty 1 wypaczenia, a jej sztuke
odrzucono jako znak upadku. Tego samego upadku, przeciwko ktéremu sama
si¢ zbuntowata — pisze Juliusz Gatkowski w ,,Teologii Politycznej Co

Tydzien: ,,Alfons Mucha. Secesja — linia przeciw nowoczesnosci”.

Dzi$ kierunek ten przezyt si¢. Uprawianym jest obecnie przez chmary
nasladowcow, ktore odartszy go z zalet, wytworzyty nieprzyjemna nowa
forme tandety artystycznej. Stylizowane dziewice, lilie, ciernie, anioty 1
szatany, szczegolnie wyrabiane a la Monachium, obrazaja smak
artystyczny 1 domagaja si¢ gwattownie miotty, jak nieczystosci w Swiatyni
Apolina[1].

Ciekawe, ze stowa te Leopold Wasilkowski pisal w roku 1898, czyli w
czasach, kiedy nowa sztuka wdzierala si¢ 1 opanowywata nie tylko pracownie
artystow, ale takze salony oraz umysty ich witascicieli, a zwtaszcza
wlascicielek. Sama ta sztuka, z cata Swiadomoscia, zrywala z tym, co zastala,

co odziedziczyta z czasOw wczesniejszych.

Rémy de Gourmont pisal namigtnie 1 bezkompromisowo:



Nawet piekno greckie jest szkodliwe, kiedy si¢ je podziwia zbyt
konkretnie. Namigtny podziw sktadnia do realizacji, to znaczy do
kopiowania; w ten sposob erudycja artystyczna 1 muzea wypaczaja
prawdziwy gust rasy. Kopiowanie to silna pokusa dla leniwych, to

wypoczynkowa forma aktywnosci[2].

Nowa sztuka musiata — co dla twoércow, krytykow oraz odbiorcéw byto
oczywiste — zerwac z ,,popsuta” przesztoscia. Bagaz sztuki akademickiej oraz
sentymentalizmu stat si¢ cigzarem, ktorego nowoczesnos¢ nie byta juz w
stanie utrzymac. Od potowy XIX wieku byto to zrozumiate juz dla wigkszosci
— rozmaite ruchy artystyczne postulowaty odnowg sztuki lub przynajmnie;j
powrd6t do jakiego$ ,,ztotego wieku”, kiedy byta ona prawdziwa i wolna,

podlegata jedynie artystycznemu geniuszowi.

Nie da si¢ ukry¢, ze ta diagnoza byta ze wszech miar stuszna. Ogladanie
masowej produkcji artystycznej oraz przemystowej sktania¢ mogto do
bezkompromisowych sadow o stanie kultury 1 sztuki. OczywiScie tyczyto sig
to nie tylko malarstwa 1 rzezby, ale takze — a moze przede wszystkim —
rzemiosta artystycznego. Tym bardziej, ze w czasach rewolucji przemystowe;j
$wiat stanal wobec zupetnie nowych wyzwan. Jak pogodzi¢ pigkno 1
wyjatkowos$¢ rekodzieta z masowa produkcja 1 jak zapewni¢ powszechny
dostep do pigknych przedmiotéw wszystkim potencjalnym odbiorcom (czyli
nabywcom)? Secesja, podobnie jak 1 wiele nurtow wczesniejszych, miata
przed soba olbrzymie trudno$ci. Na ile udato si¢ te trudnosci przezwyciezy¢ 1
na ile trafne byly odpowiedzi udzielane przez artystow secesji na pytania

nowoczesnosci?



Wskazmy na dwa, wydaje sig, najistotniejsze. Niewatpliwie chodzi o
wspotistnienie dwdch podmiotow bioracych udziatl w procesie tworczosci i
produkcji. Chodzi o tworcg, czyli projektujacego oraz wspot-tworce, czyli
technika zmieniajacego projekty w produkty. Ten dylemat w trakcie dlugiego i
nader skomplikowanego procesu zaowocowal powstaniem zupeinie nowej
klasy twoércow, mianowicie designerow. Design stal si¢ znakiem
nowoczesnosci 1 (niestety bardzo czgsto jedynie potencjalnym) nos$nikiem
pigkna na masowa skalg. Nieustannie zachwycamy si¢ wspaniatymi pracami
arcymistrzow modernizmu: ich projektami sztuki uzytkowej, plakatami czy
wspaniatymi projektami druku, a jednoczes$nie (z niejaka odraza) odwracamy
sw0j wzrok od dosy¢ przecigtnych prac, ktore znajdujemy badz to na
smietnikach, badz to w muzealnych magazynach. Modernizm, secesja czy Art
Nouveau wbrew swoim aspiracjom i wzniostym ideatom zapelnity Swiat takze
tandeta 1 brzydota. Nie dziwne, ze byt czas, gdy secesja stanowita dla wielu
synonim brzydoty 1 wypaczenia, a jej sztuke odrzucono jako znak upadku.

Tego samego upadku, przeciwko ktoremu sama si¢ zbuntowata.

Drugim problemem jest niewatpliwie, prawdziwa czy falszywa, antynomia
funkcji, formy oraz ozdoby. Na ile stuszny jest zarzut, ze secesja tak naprawde
jest sztuka dekoracji, ozdoby okrywajacej zupelnie nieinteresujaca ja brytg?
Czy produkowane przedmioty bytly wygodne 1 uzyteczne? Zdania na ten temat
byty i nadal sa podzielone, ale niewatpliwie miaty by¢ one ,,Jadne” (moze
nawet ,,$liczne”) 1 odpowiadac na potrzeby coraz bardziej masowego odbiorcy.
Na przetomie XIX 1 XX wieku nie bylo wielkich centréw handlowych ani
sprzedazy detalicznej w intrenecie — ale tylko dlatego ta masowos¢, z naszego
puntu widzenia byta wciaz elitarna i liczona w niewielkich ilo$ciach

sprzedanych towarow.



Skoro jednak dekoracyjnos¢ stata si¢ istotnym elementem tego stylu, to nie
powinno zaskakiwa¢, ze bardzo wazny byt dla niego pokrywajacy
powierzchnig badz to budynku, badZ to mebla czy nawet plakatu lub obrazu
ornament. Wzor zapetiajacy powierzchnig, przyciagajacy oko, a czasami
nawet tapiacy za serce. Ornamentem moze stac si¢ wszystko: flora, fauna,
ciato ludzkie etc. Granica jest tylko zakres imaginacji tworcy. Mimo ze Scisle
zwiazany byl z dekorowana powierzchnia, to ornament w pewnym momencie
oderwat si¢ od niej 1 stal si¢ autonomiczny. Co wigcej, utracit jakikolwiek

zwiazek z forma 1 bryla, ktéra miat zdobic.

Juz w 1901 roku Henry van de Velde pisal z prawdziwa wsciektoscia:

Ornament stracit dzi$ jakiekolwiek okreslone znaczenie, nie jest juz na
swoim miejscu; swego prawa do istnienia nie czerpie juz ani z zycia, ani
ze swego zastosowania, ani nawet z przedmiotu, na ktorym sig¢ znajduje.
Réwnie dobrze datoby si¢ odwrotnie — dopasowa¢ do ornamentow
przedmioty i miejsca, na ktorych go umieszczono. Istotnie widzi sig
przedmioty o doktadnie takich samych ksztaltach, a r6zniace si¢ tylko
ornamentem, ktéry musi by¢ postuszny — gdziekolwiek by si¢ go nie
wsadzito. I tam zyje jak moze: czasem marnieje i stajac si¢ bezkrwistym
zanika, by ustapi¢ miejsca rodzajowi ornamentu o bardziej uporczywej

zywotno$ci. Okazato si¢, ze kwiaty nagie kobiety sa najodporniejsze[3].

Owo z pozoru stuszne 1 konieczne oderwanie sig od historii 1 tradycji sztuki
europejskiej, przynidstszy pewne pozytywne efekty (czemu nie da sie
zaprzeczy¢), stato sig takze zrodlem pustki. Ikonografia zamienita si¢ w
zestaw (czasem bogaty, a innym razem przerazajaco ubogi) popkulturowych

clichés, ktorymi mozna zonglowac¢ rownie dowolnie jak ornamentem 1



wpychac je dostownie wszgdzie. Moga by¢ znakiem fabryki czekolady,
szyldem tancbudy albo draznigcym gusta koneserow obrazem czy rzezba.
Umowmy si¢ — pod rozwiang wierzba moze siedzie¢ Chopin, ale moze takze
siedzie¢ Stowacki badz ktokolwiek inny. Femme fatale? Byle by byta chuda (i
ruda), a moze by¢ symbolem z antycznej mitologii, Biblii czy wspotczesnych
opowiesci. Tres¢ staje si¢ jedynie przypisem, czyli jest bez znaczenia, bo kto

czyta przypisy.

Marudzg nie tylko z osobistej niecheci do sztuki fin de siecle 'u. Stala si¢ ona
wspaniatym materiatem do masowego kopiowania, powielania i
przetwarzania. Im dtuzej si¢ jej przygladamy, tym bardziej uswiadamiamy
sobie, Ze to nie od mieszania herbata staje si¢ stodka. Cukier juz dawno sig

rozpuscit.

Wasilkowski 1 de Gourmont jechali po kopistach jak po tysej kobyle. Ale co
mamy mowi¢ my — bytujacy w cywilizacji copy-paste? Czy doczekamy si¢
nowej secesji? Nowego modernizmu? Czy pojawia si¢ kolejni luminarze Arts

and Crafts, ktorzy pogonia w diabty suto optacanych designerow?

Juliusz Gatkowski
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